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Livre , pour  vous  en  donner  des  j 
preuves.  Les  obligations  effentieW 
les  que  je  vous  ai  y & qui  fur  uni 
cœur  vertueux  peuvent  encore  plus 
que  les  liens  dufang3vous  font  des 
garands  affûrés  de  ma,  fincère  recon - 
noijfançe  : mais  j’ai  cm  devoir  {vous 
la  témoigner  piibliefuettffnt  en  vous: 
offrant  -ce  petit  Ouvragé. 

L’amour  me  Valant  fait  écrire 
pour  une  perfonne  que  je  chéris  ju fi- 
qu’a  V idolâtrie  , l’amitié  me  le  fait 
dédier  a un  Frère  que  j’aime  plus 
que  moi  - même  > & je  reunis  ainfi 
les  deux  pajfions  auxquelles  je  fuis 
le  plus  fçnfible.  Recevez  donc  avec 
r votre  bonté  ordinaire  pour  moi  cette 
légère  marque  de  ma  reconnoijfan- 
ce  > & me  croiez  toujours  avec  V at- 
tachement le  plus  fincère  , & la  ten - 
drcjfe  la  plus  vive  } 

M on'Tre’s  - cher.  Frere, 

Votre  très-humble  Serviteur , 
LE  MARQUIS  D’ARGENS.  - 
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PRÉFA.C  E. 

VOici  une  nouvelle  édition  d’un  Livre 
dont  les  précédentes  ne  doivent  être 
regardées  que  comme  des  eflais.  Elle  clfc 
augmentée  de  plus  de  la  moitié  j & les 
augmentations  font  pour  le  moins  aulîi 
utiles,  que  ce  qui  compofoit^itrefois  tout: 
le  corps  de  l’Ouvrage.  Le  mccès  qu’il  a 
eu , m’a  engagé  à le  revoir  avec  beaucoup 
de  foin , & à le  perfectionner  le  plus  qu’if  ' 
m’étoit  polîible. 

J’ai  toujours  fuivi  mon  premier  deflein  > 
qui  étoit  d’être  utile  aux  gens  du  monde  i 
e’eft-à-dire>auxperfonnes,  pourleplair  \ 
fir  & l’inllruétion  defquelles  les  Savans  dé- 
vroient  plus  travailler  qu’jls  ne  font.  IL 
femble  que  la  plupart  de  ces  Meilleurs 
foient  honteux  aujourd’hui  d’écrire  d’une 
manière  qui  foit  intelligible  à tout  lé  mon- 
de. Quand  je  dis  à tout  îe  monde , j’entends 
à tous  ceux  , qui  aimant  la  leéture  , ne 
veulent  pas  cependant  qu’on  les  fatiguepar 
des  Livres  qui  femblent  être  faits  pour  être 
placés  dans  le  Temple  de  Diane , à côté 
des  Ecrits  obfcurs  &c  fublimes  d’  He’ra- 
g l i t e.  Ces  Savans  fe  trompent  fort , s’ils. 

& figurent  qu’il  y ait  beaucoup  de  gens  qui 
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fartent  pour  eux  ce  que  fit  Euripide  pour 
avoir  les  Ecrits  du  Philofbphe  Grec.  A 
force  de  lire  ces  Ecrits  mvftérieux  , il  les 
apprit  par  cœur , &c  les  publia.  Je  puis  af- 
fluer ces  Meilleurs,  que  puilqu’ils  ne  fe 
font  point  fondés  d’être  entendus , perfôn- 
ne  ne  fe  donnera  la  torture  pour  les  enten- 
dre. Il  eft  vrai  qu’ils  auront  la  confolation 
de  traiter  d’ignorans , ceux  qui  mépriferont 
leurs  Ouvrages i mais  ceux-ci  à leur  tour 
les> regarderont  comme  des  pédans  : ainfi 
voilà  les  chofcs  compenlèes  de  part  ôc 
d’autre. 

Quand  je  Vf  ux  qu’urrAùteur  écrive  d’u- 
ne manière  claire,  intelligible , je  n’entends 
point  qu’il  s’abailfc  ôesavilirtej  il  eft  un 
art  de  dire. les  chofes  les  plus  élevées  , &c 
de  les  mettre  à la  portée  des  efprits  les  plus 
ordinaires.  Perfonne  n’a  polîèdé  cet  art 
comme  Mr.  B a y l s & Mr.  d e.  Fonte- 
n e l LJE  j leurs  Ouvrages  font  des  preuves 
évidentes  que  les  matières  les  plus  abftrai- 
tes  peuvent  erre  traitées  avec  une  méthode 
qui  les  rend  très  - faciles. 

11  elt,  aurefte,  ridicule  de  fe  figurer  que 
parmi  les  gens  du  Monde  il  ne  s’en  trouve 
pas  un  grand  nombre  qui  ont  parfaitement 
bien  étudié , & qui  favent  beaucoup.  Si 
x Meilleurs  les  Do&eurs  en  us  connoilfoient 
un  peu  plus  les  Courtifans , les  Officiers  , 
& même  les  femmes  d’un  certain  rang,,  ils 
fs  dérromperoient , &£  reviendroient  de 
leur  prévention  ; mais  quoiqu’un  homme 
ait  cultivé  les  Belles-  Lettres*  il  ne  s’enfuit 

pas 
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pas  tie  - là  qu’il  foit  obligé  de  s’ennuier , en 
Iifant l’Ouvrage  d’unSavant,  dontlafcien- 
ce  n’a  rien  que  de  dur  & d’épineux.  Il  ne 
doit  donc  point  patoïtre  extraordinaire 
que  tant  d’Ouvrages  9 remplis  de  Grec  &c 
de  Latin , modifient  en  paix  dansla  bouti- 
que d’un  Libraire. 

Rien  n’eft  plus  utile  .qu’une  érudition 
amufante  & inltructive -,  mais  rien  n’elt. 
plus.ennuiantqu’unLivrequi  n’offre  qu’un 
chaos  invnenfe -,  Tefprit  le  plus  curieux 
craint  de  s’y  abîmer.  En  vérité*  c’cft  être, 
fage  que  de  ne  pas  emploier  du  tems  à 
lire  de  pareils  Ouvrages. 

Quelques  Savans  fe  plaignent  amcre- 
;-ment  du  goût  du  itécle  i félon  eux , on  n’ai- 
me aujourd’hui  que  des  bagatelles  & des 
Romans.  Il  eft  aifé  de  leur  prouver  qu’ils 
fe  trompent  : on  lit  avec  avidité  les  Ou-' 
vrages  de  B a yl-e  > de  L eibni  t z>  de 
L ockE,  &c.  On  liroit  les  leurs  de  mê- 
me , s’ils  avoient  fü  faite  ufage  de  leur  éru- 
dition & de  leur  Philofopliie,  ainfi  que 
xes  grands  hommes. 

Je  finis  une  Préface } qui » quelque  cour- 
te quelle  foit , fervira  peut-être  à ma  con- 
damnation -,  je  crains  qu’on  ne  m’accufc 
- d’avoir  mal  imité  les  grands  modèles  que 
je  propofe.  Si  je  n’y  ai  pas  reiifli , je  prie 
mes  Leéteurs  de  m’exeufer  en  faveur  de 
l’intention.  Le  bon  accueil  qu’ils  ont  fait 
a la  première  édition  de  mon  Ouvrage  , 
me  raffine  un  peu  : ils  trouveront  quelques 
petites  differtations  nouvelles  j c’ell  ainfi 

Tome  /.  * * qu’on 
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qu’on  peut  appeller  quelques  remarques 
allez  longues , qui'  peut  - être  mériteront 
leur  approbation.  J’ai  tâché  d’y  rallembler 
ce  que  j’ai  cru  appercevoir  de  plus  inté- 
reflànt  8c  de  plus  inftruétif  ; j’ai  auffi  aug- 
menté & changé. conlïdérablemcnc  le  corps 
de  l’Ouvrage.  Je  ne  dirai  rien  ici  de  l’ar- 
rangement que  j’y  ai  oblervé , on  verra 
mes  raifons  dans  le  Difcours  Préliminai- ; 
re  ; 8c  puifqu’elles  ont  été  goûtées  dans  la 
première  édition  , ^j’efpére  qu’elles  feront1 
auili  heureufes  dans  celle  ci. 
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SUR  LE  DESSEIN 


DE  CES  RÉFLEXIONS- 

-V 

» T. 

P R E M IE’  RE  I D P E DE 

CET  OUVRAGE 

‘ * * 

Ai  toujours  eu  une  forte  en- 
vie de  venger  les  gens-  du 
monde  de  l’orgueil  & du  pé- 
dantifme  des  demi-Savans. 
Dps.que  j’eus  fait  ufagedupeu  de  lu- 
mières quele  Ciel  m’a  accordé,  je  m’ap- 
perçus  que  les  perfonnes  pour  qui  j’a- 
vois  eu  le  plus  de  vénération,  & que 
Tome  T.  A le 
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:]e  regardois  comme  les  Oracles  Je  ïa 
Science  , n’étoient  que  de  hardis'  igno- 
rans , qui , étant  eux-mêmes  Ie^  premiè- 
res dupes  de  leur  vanité.,  ne  fe  défen- 
doient  qu’à  i’abri  de  quelques  mots  in- 
intelligibles , contre  ies  attàques  de  la  * 
.raifon  & de  la  lumière  maturelle , à br- 
iquette ils  avoient  juré  >une  guerre  éter-, 
relie.  Je  fduffrois  à regret  qu’un  hom- 
me fût  en  droit  de  niéprifer  lés  raifon-  * 
nernens fenfés  d’un  autréhomme,  qui, 
n’aïant  pas  Iû  Ariftote.,  ou  Scot , fem- 
bloit  n’avoir  permiiïion  de  -faire  ufage 
.de  fa  raifon  que  dans  les  chofes  les  plus 
communes  de  la  vie , car  , à peine  les 
demi-Savans  accordent-ils  à ceux  qu’ils 
regardent  comme  plongés  dans  une 
ignorance crafle , la  liberté  d’agir  d’une 
manière  un  peu  plus  intelleduelle  que 
celle  du  refte  des  animaux.  Mais  ils 
Aévrôient  fonger  que  Dieu  n]a  pas  été  fi  pet* 
libéral  de  [es  faveurs  envers  les  hommes , que 
fe  contentant  d'en  faire  des  créatures  à deux 
jambes , il  ait  laijjé  à Arijlote  le  foin  de  les 
rendre  des  créatures  raifonnables.  ( * ). 

La 

(* ) Locke,  Eflai  Philofophique fin? 
l'entendement.  humain. 
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. La  raifoTi  gft  un  don  du  Ciel , accor- 
ds à tous  .les  hommes  en  général,  & 
.rceux  qui  veulent  en  faire  ufage , & ré- 
fléchir attentivement  fur  eux -mêmes 
êc  fur  les  idées  qu’ils  ont  dans  leur  en- 
tendement, n’ont  befoin  ni  desPhilo- 
fophes  anciens , ni  des  modernes , pour 
découvrir  les  vérités  néceflàires  au  bon- 
heur 8c  à la  conduite  de  leur  vie.  Je 
Conviens  que  les  Maîtres  , donnent  une 
grande  aifance  à l’efprit  pour  pénétrer 
bien  des  difficultés , qui  fans  eux  l’arrê- 
tent Iong-tems:mais  il  faut  que  ces  Maî- 
,tres  foient  de  véritables  Savans,  fans 
quoi  les  leçons  qu’on  reçoit  font  beau- 
coup plus  nuifibles  que  protitables.Loin 
d’éclaircir  nos  doutes  & nos  difficultés  , 
elles  jettent  la  confufîon  dans  notre  en- 
tendement , 8c  obfcureiflent  les  idées 
claires  8c  diftin&es  que  nous  pouvons 
, avoir.  Ainfî , quiconque  veut  s’appli- 
,quer  à la  recherche  de  la  vérité,  doit' 
.éviter  de  prendre  des  principes  qui 
puiflênt  l’éloigner  pour  toujours  du 
ion  chemin. 
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II. 

QUE  LES  PLUS  GRANDS 
' HOMMES  IGNORENT  BIEN 
DES  CHOSES. 

LEs  plus  grands  hommes , Sc  ceux 
qui  fe  diftinguent  le  plus  dans  les 
Sciences  auxquelles  ils  s’appliquent  , 
avouent  ingénument.  qü?il  elt  un  grand 
nombre  de  choles-au-deffiisdeleur  con- 
noillànce , & auxquelles  l’efprit  humain 
nefauroit  jamais  atteindre.  Par  cet  aveu 
ils  abrègent  un  nombre  de  difficultés 
qui  arrêtent  inutilement  ceux  qui  veu- 
lent les  approfondir , & qui , après  avoir 
étudié  long-rems , croient  favoir  quel- 
que chp.fç, lorsqu’ils  n’ont  acquis  que  le 
talent  d’embrouiller  leurs  idées , & de 
communiquer  leur  ignorance  Sc  leur 
prévention  à ceux  qui.  font  allez  .mal- 
heureux pour  recevoir  leur  inftruâion. 

Ces  demi-Savans . n’ont  jamais  exa- 
miné s’il  n’étoit  pas  abfolument  nécet- 
faire,  ou  de  tomber  dans  l’erreur , ou  de 
n’accorder  un  entier  confentement  qu  a 
des  chofes  entièrement  évidentes.  La 
fauffçté , dit  le  Pere  Maliebranche , & la 

J *'  ’ CO»- 
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confufion  régnent  dans  la  Philofophie  ordi- 
naire , à caufe  que  les  Philosophes  fe  con- 
tentent d’une  vraifemblance  fort  facile  à 
trouver , & Ji  commode  pour  leur  vanité 
& leurs  intérêts.  N'y  trouve  -t-on  pas 
prefjtte  par -tout  une  infinie  diverfité  de 
fentimens  fur  les  mêmes  fujets , & par 
confisquent  une  infinité  d’erreurs  ? Cepen- 
dant un  très  - grand  nombre  de  difciples  fe 
laiffent  feduire  , & fe  foumettent  aveuglé- 
ment [à  F autorité  de  ces  Philofophes } fiant 
comprendre  leurs  fentimens  ( * ). 

La  facilité  de  croire,  &'*da '-vanité 
de  vouloir  tout  connoître , font  les  deux 
fources  de  l’erreur  & de  l’ignorance. 
Les  véritables  Sayans  parlent  doutenfe* 
nient  des  cîiofes  douteufes,  &avoiient- 
îngcnument  leur  incapacité  touchant- 

cellea- 

Cf>  Mallehranche  , Recherche  de-  ' 
h Venté,  Liv.  /.  Chap.  ///.  pag.  1 1.  Voter 
Jurlajtn.  N elt-ilpasfurprenantque  lePere 
Mallehranche  ait  donné  lui  - même  dans  un 
travers  qu’il  connoifloit  fi  bien  ? On  n’a  ja- 
mais mieux  réprimé  l’orgueil  des  Dogmati- 
ques > qu  il  le  fait  dans  bien  des  occafions  » - 
& dans  cent  autres  il  eft  lui-même  plus  dé- 
cifit  que  les  gens  qu’il  condamne. 

« mi  * A 5 
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celles  qui  font  au-delà  de  la  portée  de 
l’efprit  de  l’homme.  II  eft  vrai  qu’ils 
croient  favoir  beaucoup  moins  de  cho~ 
fes  que  ceux  qui  prétendent  les  connoî- 
tre  toutes  ; mais  du  moins  ils  font  cer- 
tains de  celles  qu’ils  favent , & les  au- 
tres ignorent  celles  - mêmes  qu’ils 
croient  connoitre  le  plus  évidemment^ 

§.  1 1 r.  ; 

DES  SCIENCES  OU  VOH 
TROUVE  LE  PLUS  DE  CER- 
TITUDE. 

TL  eft  des  Sciences,  telle  que  la  Géo- 
métrie . l’Algèbre,  un'»  m'qride  oartm 

- <7  ' ” Q**"“  “ r ' f 

de  l’Aftronomie , la  Phyiique  expéri- 
mentale , où  Iorfqu’on  emploie  l’atten- 
tion & l’étude , on  peut  le  flatter  de 
marcher  dans  le  bon  chemin.  La  vérité 
cclaireprefque  toujours  de  Ton  flambeau 
les  Géomètres  dans  leurs  opérations,les 
Algébriftes  dans  leurs  calculs,  les  Aftro- 
nomes  dans  leurs  fupputations , & les 
rhyficiens  dans  leurs  expériences.  S’ils 
viennent  àfe  tromper,ilspeuvent  recon- 
noître  leurs  erreurs  eux-mêmes, on  peut 
les  leur  montrer  d’une  façon  fenfible , 

qui 
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qui  les  ramene  à la  vérité  j mais  dans  la* 
Logique  , la  Métaphyfique , & cette' 
partie  de  la  Phyfique  où  l’on  traite  des* 
principes  généjaux , l’éfprit  peut  errer 
impunément,  fans 'Craindre  qu’on  lui’ 
prouve  fon  erreur.  II  a beau  champ*? 
pour  le  donner  carrière  ; & comme  les  - 
chofes  qu’on  cherche  à approfondir,- 
font  impénétrables  j tous -les  demi-Sa- 
vans  veulent  donner  leurs  con je&ures 
pour  des  décifions-authentrques.  On? 
diroit  qu’on  eft  encore  dans  le  tems  du  1 
Sclïifme  d’Occident-',  8c  que  chaque’ 
Profefïèùr  de  Philofephie  ed  un  Pape , . 
qui  décide  qu’un  certain  nombre  des . 
opinions  d’Ariflote  & de  Scot  feront  dé- 
formais des  artides-de  foir- 

Une  chofe  que  j’ai  remarquée , 
dont-on  peut  aifément  s’appercevoir,  , 
c’éft  que  dans  les  Ecoles  8c  parmi  les  • 
demi-Savans  on  fait  très-peu  de  cas  de  • 
la  Géométrie  , de  l’Aflronomie , 8cc.  A 
peine  en  donne-t-on  une  légère  idée  aux 
jéunes  gens;  mais  on  leur  apprend  tou- 
tes les  lubtilités  des  Logiques  de  Scot 
8c  de  Saint  Thomas  i 8c  les  inutilités  ; 
de  celle  d’Ariftote.  On  les  exerce  à 
criailler  8c  à dilputer  avec  beaucoup? 
* : A 4 de  * 
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âe  feu  fur  les  huit  Livres  de  fa  Phyfi- 
que , qui  ne  font  qu’un  {impie  ramas  de 
mots.  "Ce  n’efl:  pas  qu’il  fût  plus  dif- 
ficile de  s’appliquer  à quelque  Science 
mile , qu’à  des  études  aufli  infruétueu- 
fes  j mais  fans  la  difpute , les  demi-Sa- 
vans  croiroient  ne  pas  briller.  II  en  eft 
d’un  Scholaftique,  comme  de  la  Com- 
te ffe  de  Pimbêche.  la  Plaideufe  penfe 

Que  vivre  fans  procès  nyejl  pas  contente* 
ment , 

^ * 

Et  le  Régent  de  Collège  croi|*qué 
Vivre  fans  difpitter  n'ejl  pas'  contentement. 

Les  demi-Savans  trouvent  donc  dans 
la  Logique  ordinaire,  dans  les  principes 
généraux  de  la  Phyfique,  & dans  la 
Métaphyfique  de  l’Ecole,  un  champ«de 
bataille  ,*  digne  de  leur  envie  de  com- 
battre. Ils  augmentent  par  leurs  dif- 
tinétions , divifions  & fubdivifîons,  l’in- 
certitude des  matières  fur  lefquelles  ils 
difputent , 8c  ils  les  rendent  tout-à-fait 
inintelligibles. 
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§.  IV. 


DES  RE’FLEXIONS  QUI  CGM- 
POSENTCET  OUVRAGE. 


T7  Nnuïé  de  voir  le  bon  fens  mépri- 
P,  fé , je  formai  le  deflein  de  prouver 
à une  perfonne  aimable  chez  cjii  j’allois 
fouvent  palier  quelques  jours  à la  cam- 
pagne , que  fon  Chapelain , grand  fecta- 
t€ur  d’Ariftote , n’étoit  qu’un  ignorant. 
Cette  Dame,  qui  avoit  beaucoup  de 
génie  & d’efprit,  mais  qui,  nourrie 
loin  des  gens  qui  puflent  l’inftruire  de 
certaines  Sciences,  n’en  entendoit  par- 
ler que  les  fix  femaines  qu’elle  àîloit  pat 
fer  dans  fes  terres  toutes  les  années, crut 
que  j’entreprenois  une  chofe  impoflible. 
Savez-vous  bien  , me  dit- elle , que  mon 
Aumônier  entend  le  Grec , & qu'il  dit  que 
•votre  » Dcjcartes  n'efi  qu'un  benêt  & un 
rêveur  ? » Il  dépendra  de  vous , lui  dis- 
» je , Madame , que  je  vous  montre , 
» non-feulement  que  votre  Chapelain 
» ne  fait  rien  ; mais  même  qu’Ariftote  , 
» fon  grand  ami , ne  favoit  pas  grand’- 
» choie.  « En  vérité , me  dit  - elle 
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vous  me  feriez,  plaifîir  d'entreprendre  un» 
çhofe  aujfi  extraordinaire  ; Cr  fi  vous  me 
perfuadez.  qu'Arifiote  ne  fqp oit  rien  , je 
ne  doute  pas  que  vous  ne  veniez,  à bout 
de  me  faire  croire  „ que  toUs  les  hommes 
font  des  ignorant.  » Je  ferai  peu  en 
» peine , lui  répondis-je , de  vous  prou** 
» ver  qu’ils  n’ont  de  certitude  que  de  - 
» très-p  A de  chofes  dans  la  plus  gran-  . 
a»  de  partie  des  Sciences  auxquelles 
x>  s’appliquent  »'.  Ah  ! je  vous  prends - 
au  mot , dit  cette  Dame,  dr  je  fuis  bien ' 
aife  de  vous  voir  rompre  une  lance  *con-> 
ire  tout  le  genre  - humain.  »'  VouS'- 
x vous  trompez- répliquai- je.  Jen’au-- 
rai  rien  à démêler  avec  les  véritables  * 
»savans , &' îeir  perlônnes  ; dont  te' 
» génie  eft  doué  de  jufteflè  & de  bon- 
xt  lens , feront  au  contrairede  mon  o-* 
» pinion , Sc  m’aideront  à vous  proir-  - 
a ver  que  la  plupart  des  hommes  igno-  - 
» rent  entièrement  ce  qu’ils  croient  fa-^ 
» voir  a.  Mais  encore,  me  répondit-elle,  ; 
quelles  font  les  Sciences  dans  lefquelles  vous- 
bornez,  fi  fort  la  connoijfance  humaine?-' 
v Toutes  celles , repris-je  en  riant,  que- 
>*  votre  Chapelain  croit  favoir , la  Lo-  - 
algique,  les  Principes  généraux  de  la.-. 

; V 4 »Phyr- 
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n Phyfique , la  Métaphyfique , l’Aftro- 
» Iogie  - Judiciaire  «.  Vous  êtes , me 
dit  - elle  , étrangement  fâché  contre  mon 
Chapelain  ; mais  enfin  du  moins  ne  lui 
difpnterez,  - vous  pas  la  certitude  des  faits 
qu'il  a acquis  par  t Hiftoire.  » Pardon- 
» nez-moi , Madame , répliquai- je.  Je 
» vous  prouverai  que  bien  des  connoiC 
» Tances  qu’il  a acquifes  par  l’Hiftoire  ÿ 
font  aufii  incertaines  que  les  autres.». 

Le  défi  que  me  fit  cette  Dame 
d’exécuter  la  promefiè  que  je  lui  don—  . 
nois , me  fit  réfoudre  d’emploier  quel- 
ques heures  de  tems  à repaflèr  les-prin-*- 
cipaux  articles  dont  je  voulois  lui  mon?,- 
trer  l’incertitude.  Je  couchai  quelques 
penfées  fur  le  papier  ; 8c  inlenfiblementr: 
entraîné  par  les  nouvelles  matières  qui? 
s’offroient , je  fis  les  cinq  efpcces  de 
Diflertations  qui  compolent  cet  Ou- 
vrage. Je  le  montrai  à quelques-uns- 
de  mes  amis,  qui  parurent  en  être  fa- 
tisfaits.  Ils  m’engagèrent  à le  donner  au 
Public , 8c  j’ai  tâché , en  le  re voiant 
avec  toute  l’exaditude  poflîble , qtfiï 
pût  en  être  reçu  favorablement.  J’ài 
penfé  que  je  devois  rendre  la  ledure  de  • 
mon  Ouvrage  agréable  À deux  fortes  de-: 
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perfonnes-j  aux  Dames , pour  qui  il  a 
d’abord  été  commencé  ; & aux  véri- 
tables Savans , au  tribunal  defqiiels  tous 
les  Ecrits  doivent  reirortir.  / 

Pour  réüITir  dans  mon  defïèin  , j’ai 
tâché  de  me  rendre  le  plus  clair  & le 
plus  intelligible  qu’il  m’a  été  poffible  5* 
}’ai traité,  le  moins  férieufement  & le 
moins  abflraitement  que  j’ai  pu  , .des 
matières  qui  n’étoient  pas  fufceptible^ 
par  elles-mêmes  de  trop  d’en  jouement , 
& j’ofe  me  flatter  que  tout  homme  du- 
monde  qui  aura  lu  mon  Livre  avec  un- 
peu  d’attention , ne  craindra  pas  le  pé-? 
dantefque  orgueil  d’un  Savant  hérifTé 
de  Grec  & de  Latin  , quand  il  voudra,, 
difputer  avec  lui  des  Sciences  dont  j’ai 
montré  l’incertitude.  Je  ne  demande 
point  cependant  aux  Dames  & aux  Ca- 
valiers qui  liront  mon  Ouvrage , d’avoir 
pour  mes  fentimens  la  moindre  préven- 
tion; je  leur  confeiile  au  contraire  d’a- 
voir au  (Tî  peu  de  croiance  en  moi , que 
j’en  ai  eu  dans  les  autres.  La  radon, ou  la 
lumière  naturelle  étant  un  don  du  Ciel 


qui  nous  a été  donné  pour  nouseondui- 
re,  je  les  exhorte  à en  faire  ufàge;  c’eft  le 
moienleplusfùrpourcomioîtrela  vérité^ 

J’ef- 
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- J’efpére  que  mon  Ouvrage  fera 
de  quelque  utilité  aux  véritables  Sa- 
vans,  quoiqu’il  ne  contienne  rien  à 
quoi  ils  n’aient  peut-être  déjà-réfléchi 
eux-mêmes  : s’ils  n’apprennent  rien.  de 
nouveau , je  crois  qu’ils  me  fauront 
quelque  gré  d’avoir  mis  dans  un  feul 
point  de -vue  toutes  les  raifons  capa- 
bles de  faire  voir  aux  hommes  de  quel- 
les précautions  ils  doivent  ufer  avant 
d’ajouter  foi  à certaines  opinions. 

J’ai  rapporté,  avec  toute  I’exaditude 
qu’il  m’a  été  poffible,  certains  paflages 
des  plus  grands  hommes , que  j’ai  ren- 
dus comme  les  garants  de  mes  fentr- 
mens.  .Ceux  qui  n’ont  pas  une  grande 
littérature  j m’auront  obligationd’avoir 
trouvé  le  moien  de  leur  mettre  fous  les 
yeux  des  paflages , qu’ils  n’euflent  point 
été  chercher  dans  les  originaux , & de 
leur  faire  parcourir  les  Ecrits  des  plus 
jlluflr.es  Savans,  fans  qu’ils{aient  la  peine 
de  les  concilier. eux-  mêmes ÿ enforte 
qu’dis  apprendront  fouvent  les  differen- 
tes opinions  fur  une  queflion , félon  les 
différens  Auteurs  qui  l’ont  agitée.  Les 
Savans  trouveront  auffl  leur  utilité  dans 
ces  citations  3 elles  leur  rappelleront 
l .f;rr  " " avec 
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avec  plus  de  force  les  fentïmens  de* 
Ecrivains  dont  je  fais  mention , & qu’ils 
connoiflent  très-parfaitement.  J’ai  moi- 
tnême  retiré  un  grand  profit;  des  paflà- 
ges que  j’ai  cités  : j’aurois  été  fotiT&ig 
obligé  d’affaiblir  mes  raifoïîs/par  trop 
,de  prolixité , au  Heu  que  me  fuis  fer- 
vi  ae  certaines  citations.,  comme  d’une 
furabondànce  de  droit.  Au  refie , je 
^voudrais  que  ceux  qui  n’ont  pas  une 
certaine  connoiflànce  desSciences  dont 
?fe  parle , luflent  d’abord  mon  Ouvrage 
fans  s’arrêter  aux  paflàges  cités , & fans 
■y  faire  attention , afin  de  prendre  une 
première  notion  des  chofes  dont  je  par- 
ie : enluite  ils  Ie  liroient  une  fécondé 
fois  avec  les  .remarques , & verroient 
d’un  feuï  coup  d’ocil  & fans  peine  les 
fentimens  des  différens  Auteurs  dans 
leurs  propres  Ecrits. 

Comme  il  eft  bien  des  gens  qui 
s’entendent  .que  le  François , j’ai  tra- 
duit tous  les  paflàges  que  j’ai  cités  ; & 
la  traduction  s’en  trouve.,  ou  dans  le 
corps  de  l’Ouvrage,  ou  au-defïous  de 
ia  citation.  Je  n’ai  mis  aucun  paflàge 
Latin  dans  le  texte;  j’ai  placé  dans  les 
Remarques  tous  ceuxque  j’ai  rapportés., 

jpoiur 
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pour  ne  point-interrompre  Iale&ure  des 
perfonnes-qui  nef  favent  pa^  la  Langue 
Latine.  D’ailleurs,  dans  un  Livre,  fait  en 
partie  poulies  femmes  & pousles  gens 
du  monde  , il  falloit  éloigner  tout  ce  qui 
pouvoit  caufer  quelque  embarras  8c  de- 
mander une  trop  grande  attention.  Ce- 
pendant ,*  comme  il  eft  jufte  d’écrire 
pour  contenter  le  goût  dei.  tous  les  Lec- 
teurs , 8c  qu’il  elt  aujourd’hui  beaucoup, 
dé  Courtifans,,  d’Oflfciers.,  de  Gentils- 
hommes , &c.  qui fens  le.paroître , 
font  aufli  iavans  q^ie  -bien  des  ProfeC- 
Leurs,  y*ai  placé  au  bas  des  pages  tdus 
ies  palïagçs  que  j’ai  çru  pouvoir  être 
de  quelque  utilité  à ceux  de  mes  Lec- 
teurs qui  aiment  l’érudition  , & quifonç 
Lien  aifes  de  juger  des  opinions  d’un 
Auteur  par  ce  qu’en  dit  l’Auteur  mê- 
-me.  Quant  aux  citations  Grecques 
étant  uniquement  pour  les  Sa  vans,  je 
-n’ai  mis  que  celles  que  j’ai  cru  abfolu- 
ment  eflentielles  pour  véri|ier  l’auto- 
rité d’un  paflàge ,,  dout  on  auroit  pu 
chicaner  le  fens  dans  la  uradudion, 
comme  dans  celui  que  je  cite  de  Dio- 
dore  de  Sicile , quelques  Ecrivains  de 
Uios  jours  aïant  foutenu  que  les  Egyp- 
• > " t - .tiens 
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tiens  avoient  cru  quV/  rij  avolt  qu'un 
Dieu  fupreme , un  [euh  Eftre- parfaitement 
intelligent  , & Un  unique  Auteur  de  tou - 
tes  chofes.  • * ‘ ’f  » 


DU  RESPECT  DU  AUX 
PHILOSOPHES.  '• 

*# 

IL  m’eft  arrivé  fouvent  de  parler  de* 
Philosophes  dans  le-  cours  de  cet 
Ouvrage  d’une  manière  qui-  paroî- 
trà  peu  convenable  à quelques  -uns., 
horrible  & épouventable  à quelques 
autres.  On  trouvera  que  les  termes , 
dont  j’ai  ufé  quelquefois  en  dépeignant 
l’inutilité  de  certains  Ouvrages  d’Arif- 
tote,  de  Scot,  & de  quelques  Scholas- 
tiques , font  des  blafphêmes  impardon- 
nables ; mais  je  prie  ceux  qui  me  cori- 
.damneront  fi  hautement  de  croire 
qu’en  blâmant  certains  défauts  dans  ces 
Auteurs , je  n’ai  pas  voulu  leur  ôter  la 
gloire  qu’ils  avoient  méritée  par  bien 
d’autres  endroits.  Ainfi  , en  difant 

Î[u’Ariftote  n’étoit  pas  un  grand  Phy- 
icien  , eu  égard  à Defcartes  & a 
- 6 Ne^r 
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Newton , je  n’ai  point  prétendu  dire 
qu’il  ne  fût  pas  un  très-grand  homme,, 
rempli  d’efprit , & dont  les  Ouvrages 
fur  là  Poétique  font  auffi.borçs  , que 
ceux  dans  lefquels  il  traite  de  la  Philo- 
fophie , font  en  général  peu  utiles,  dé- 
mettrai ici  le  portrait  que  le  P.  Malle- 
hranche  fait  d’Ariflote  , & les  Pcripa- 
téticiens  verront  fi  je  fuis,  retenu  * eu 
égard  à la  hardiefie  du  Métaphyficiea 
François. 

- Arijiote  } qui  mérite  3 avec,  jufiice 
la  qualité  de  Prince  de  ces  Pbilofophes- 
dont  je  parle  , parce  qu'il  efi  le  pere • de- 
cette  Philofophie  qu'ils  cultivent  avec  tant' 
de  foin , ne  raifonne  prefque  jamais  que 
fur  les  idc  es  confufes  que  Ion  reçoit  par 
les  fens  , & que  fur  d-  autres  idées  va- 
gues , générales  CT  indéterminées -3  qui  nere • 
préfentent  rien  de  particulier  à Vefprît . 
Car  les  termes  ordinaires  de  ce  Philojopbe 
ne.  peuvent  fervir  qu'a  exprimer  ■ confit fe- 
rvent aux  fens.  & à l'imagination  les  fin- 
timens  confus  que  l'on  a des > chofcs  fenfi- 
bles  , ou  d faire  parler  d'une  manière  fi 
vague  & fi  indéterminée  , que  ton  n'ex- 
prime rien  de  difiinSl.  Prefque  tous  J es 
Ouvrages  , mais  principalement  fes  huit 
‘ Tome  I.  B Livr  es 
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Livres  de  Phyfique , dont  il  y a autant  de 
Commentateurs  différent  qu'il  y a de  Ré-' 
gens  de  Phylofophie  , ne  font  qu'une  pure 
Logique  : il  y parle  beaucoup  y & il  n'y 
dit  rien.  Ce  n'ejl  pas  qu'il  [oit  diffus  ; • 
mais  c'ejl  qu'il  a le  fecret  d'être  concis  , 
CT  de  ne  dire  que  des  paroles.  Dans  fis- 
autres  Ouvrages  il  ne  fait  pas  un  fi  fré- 
quent ufage  de  ces  termes  vagues  & gé-± 
yiéraux  ; mais  ceux  dont  il  fe  fert , ne  ré- 
veillent que  les  idées  confufes  des  fens. 
C'éfl  par  ces  idées  qu'il  Prétend  dans  fer 
« Problèmes  & ailleurs  refoudre  en  deux 
mots  une  infinité  de  quefiions  , dont  on 
peut  donner  démonfiration  qu'elles  ne  fe 
peuvent  réfoudre  (*  ). 

J’efpére  que  les  difciples  - d’Arif- 
tote  , après  avoir  lû.  ce  paflage  de  Mal— 
...  . , lebran- 


(*)Mae  le  branche,  delà  Recher- 
che delà  Vérité,  Ltv.  V.  Chap.  ILpag. } 8t>. 
Mallebranchen’a  pas  été  le  feul  Philolophev 
célèbre , qui  dans  ces  derniers  terns  ait  par- 
lé avec  mépris  de  la  Phyfique  d Âriftote., 
Locke , Defcartes , Gafl'endi , Bacon  avant, 
eux , bien  d’autres  enfin  ont  condanne  hau- 
tement les  trois  quarts  d’opinions  du  Plu-*-, 
iofophe  Grec-  . " / ! 
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. débranché , ne  fe  fcandaliferont  pas  des 
critiques  qu’ils  trouveront  dans  mon 
Ouvrage , de  quelques  opinions  de  leur 
Maîtres. 

Je  prie  aufli  les  Cartéfieps  de  you- 
loir  ne  point  me  favoir  mauvais  gré,  fi 
quelquefois  je  les  ai  taxés  d’être  un  peu  ; 
prévenus  pour  leurs  fentimens,  & de'' 
les  foutenir  avec  trop  de  hauteur  j je  -' 
me  flatte  de  les  en  faire  convenir  avant 
la  fin  de  cette  Diflertation.  Au  refte , 
j’ai  pour  Defcaftes  un  reiped  auflilïn* 
cère  qu’éux-mêmes  : je  le  regarde  com- 
me le  Réflaurateut  de  la  bonne  -Philo-  - 
fophie  i mais  ènfm  il  était  homme , &• 
comme  tel , fujet  à l’humanité.  Unde 
fés  plus  zélés  Difciples*  convient  (*  J „ 
qu ’*/  n’eji  aucun  de  jès  Ouvrages  , fant 
même  en  excepter  fa  Géométrie  , où  il  ri  y 
ait  quelques  marques  de  la  foiblejfe  de  Tef* 
prit  humain.  Voilà , je  crois.,  ce  qui  doit 
fervir  de  juftification  à quiconque  , 
après  avoir  rendu  juflice  au  mérite  de 
Defcartes,  11e  déifie  pas  fes  erreurs,  à ■ 
l’exemple  des  Cartéfiens  outrés. 

. : > J’au-‘* 

(*)  La- même  t Liv,  III.  Chap.  IV- 

Ï3  >> 
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J’aurai  moins  d’excufes  à faire  aux.* 
Gaflfendiftes  » car  la  bonne-foi  & fa 
fincérité  de  Gaflendi  empêche  qu’on 
ne  fe  récrie  fur  les  erreurs  dans  Iefquel- 
les  il  peut  tomber.  II  avoue  lui-mê- 
me qu’il  cherche  la  vérité*  Sc  qu’il 
peut  faillir  fans  celle  j il  ne  donne  la 
plupart  de  fes  opinions  que  comme  des 
fentimens  vraifemblables.  Je  ne  déci- 
de point  entre  le  mérite  de  Defcartes 
6c  de  Gaflendi  ; mais  je  puis  alfùrer 
hardiment  que  la  pollérité  les  regarde- 
ra tous  les  deux  comme  des  génies  fur- 
prenans.  Leurs  talens  ont  été  ditfe- 
rens.  Defcartes  ne  dut'prefque  rien, 
qu’à  lui-même  : ilméprifafi  fortlaPhi- 
lofophie  Péripatéticienne  , qu’elle  lui 
infpira  de'  la  haine  pour  celle  de  tous 
les  Philofophes  anciens.  Gaflendi  don- 
na les  premiers  coups  à la  Philofophie 
d’Ariftote  : il  remit  dans  tout  fon  jour 
un  fyflême , abandonné  pendant  plu-, 
fleurs  fiécles,  6c  lui  donna  plus  de  for- 
ce 6c  plus  de  vraifemblance  qu’il  n’a- 
voit.  Le  tems  décidera  de  la  vogue- 
des  différentes  -opinions  de  ces  deux 
Philofophes  j mais  je  fuis  bien  afluré 
qu’ils  p trouveront  des  partifans  & des. 

difci- 
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difeîples  dans  la  Poftérité  la  plus  recu- 
lée , & qu’on  difputera  encore  dans  dix 
mille  ans  de  bien  des  queftions  qu’ils 
n’ont  pu  éclaircir. 

C’eit  le  ‘defîr  de  découvrir  la  véri* 
té , 8c  non  l’amour  de  la  nouveauté , qui 
m’a  déterminé  à préférer  certaines  opi- 
nions de  Newton  à quelques  - unes  de 
Defcartes  ; c’eft  encore  moins  l’envie 
d’élever  un  étranger  fur  les  ruines  de* 
mon  compatriote,  Je  me  ris  d’un  Fran- 
çois qui  prend  une  belle  paillon  pour 
tous  les  Anglois,.  uniquement  parce- 
qu’ils  font  Anglois , 8c  qui  cherche  avec 
loin  à détruire  tout  ce  qui  peut  faire 
honneur  à fes  Coneitoïens  ; mais  je  me 
moque  auffi  d’un  prétendu  Phiiofophe 
François,  qui  n’approuve  & ne  trouve 
rien  de  bon  que  dans  fa  Nation.  La- 
patrie  d’un  véritable  Phiiofophe,  c’eft 
le  monde  ; tous  les  hommes  pour  lui  . 
doivent  être  parfaitement  égaux  , & le 
feul  mérite  doit  les  lui  faire  dillinguer., 
J’ai  condamné  Newton  dans  ce  que  j’ai 
cru  pouvoir  défapprouver , j’ai  même 
plaifanté  quelquefois  fur  quelques-uns 
de  fes  fentimens.  Pourquoim’auroit-iL 
été  défendu  d’avoir  les  mêmes  droits, 

fur 
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" Dis  c o n s»  ■’  * 
filr  les  opinions  d’un  Anglois  que  fur 
celles  d’un  François  ? Seroit-ce  parce 
que  les  Newtoniens  croient  être  aufli/ 
infaillibles  que  les  Cartéfiens,  6c  qu’ils 
ont  pour  le  moins  aufîi  bonne  opinion 
d’eux -memes  que  leurs  adverfaires  ? 
Newton  a été  un  des  plus  grands  hom- 
mes qu’ait  produit  la  Nature  ; maisJ 
fes  plus  célèbres  difciples  conviennent, 
qu’il  s’efl  trompé  quelquefois , 6c  tien-*- 
nent  à fon  fujet  le  même  langage  que- 
Mallebranche  à l’égard  de  Defcarttes.  •- 
On  a donc  les  mêmes  droits  fur  les  deux  . 
illulïres  Philofophes,  6c  l’on  peutéga-^- 
îement  , pourvu  que  ce  foit  avec  le 
refpeâ;  qui  leur  eÜ  dû,  rejetterles  er-*-  ' 
leurs  qu’on  croit  appercevoir  dans  • 
quelques  - unes  de  leurs  opinons.  Je  .* 
conviendrai  toujours  que  Newton  a été 
le  plus  grand  homme  qu’il  y ait  en  dans 
ces  derniers  tems  j mais  je  dirai  aufli" 
qu’il  étoit  fujet  aux  foiblelîès  de  l’hu-- 
manité , 6c  je  me  rirai  de  ceux , qui , 
peu  contens  de  vouloir  leur  accorder 
l’infaillibilité  que  les  Ultramontains 
donnent  aux  Evêques  de  Rome  , tente-- 
roient  volontiers  d’en  faire  une  Di- - 
vinité.  ^ 

J’aLi 
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J’ai  fouvent  cité  dans  mes  Réfle- 
xions LocKe , Philolophe  Anglois  , vrai  i 
dans  la  plus  grande  partie  de  les  princi — 
cipes  , Julie  dans  fes  confëquences/. 
précis  dans  fes  démonftrations.  J’avoiie  - 
que  fi  l’on  étoit  obligé  de  prendre  un  s 
parti  en  Philofophie , & qu’il  fallut  fe  r 
déterminer  , je  n’héfiterois  pas  un-mo- 
ment à me  ranger  fous  l’étendart  de  : 
ce  grand  homme  ; mais  puifqu’il  n’én-- 
eft  pas  dans  la  République  des  Lettres  ; 
comme  dans  les  autres  Etats  , & que  * 
chacun  peut  y former  une  fouveraine-  - 
té  particulière  , je  continuerai  , fi  je  - 
puis,  de  n’avoir  pour  les  grands • hom- 
mes que  du  refped,  & nullement  de  : 
l’idolâtrie.  Ce  fentiment  m’àutorife  r 
à dire  avec  une  entière  liberté  ce  que  * 

Î’e  penlè  liir  le  Chapitre  V.  de  la  î 
ÏI.  Partie  du  II.  Livre  de  - la 
cherche  de  Ut  Vérité , par  le  Peie  Mak- 
iebranche. 
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CRITIQURDU  V.  CHAPITRE, 
DE  LA  III.  PARTIE  DU  IL 
LIVRE,  DE  LA  RECHER- 
CHE DE  LA  rE'RlTE', 
CONTRE  MONTAGNE.  , 
/ * * • • 

O Uelque  eftime  que  mérite  le  Pe— 
re  Mallebranche  , quelque  nom; 
qu’il  fe  Toit  fait  dans  la  République- 
des  Lettres.  > je  ne  crois-  pas  que  fes 
plus  zélés  Partifans  veuillent  perfuader 
les  hommes  qu’il  doive  jouir  de  cet- 
te infaillibilité , que  fes  Confrères  (*  ) 
ont  refufé  d’accorder  au  Pape.  Je', 
crois  que  tous  lesSavans,  & ceux  qui 
font  profeiïion  d’aimer  les  Belles-Let- 
tres, font  auffi  intérelFésàfoutenirleur 
indépendance  & leur  liberté,  que  les 
Parlemens  ék  les  Evêques  le  font  à con- 
ferver  les  Privilèges  de  l’Eglife  Galli- 
cane. Ainfi  , apres  avoir  rendu  au 
Pere  Mallebranche  la  iuüice  qu’il  mé- 

f-  • m* 

nte> 

(*)  Les  Peres  de  l’Oratoire. 
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ïke , après  avoir  dit  que  c’eft  un  Philo- 
fophe  de  la  première  clafle.,  qu’il  a le 
génie  grand , vafte.,  pénétrant , j’ajou- 
terai  qu’il  a fait  une  critique  pitoiable 
des  EJfais  de  Michel  de  Montagne . Le 
mot  d e pitoiable  paroîtra  outré  à bien 
des  gens  ; -mais  il  convient  (^parfaite- 
ment, & forme  une  épithete  Ii  juüe  ., 
qu’en  vérité  je  crois  devoir  ne  pas  l’ef- 
facer. - _ 

Le  P.  Mallebranche  n’a  . pas  été  le 
feul  qui  ait  attaqué  Montagne  : tout  le 
Parti  JanféniRe  vouloit  l’accabler  $ iï 
faut  que  fes  Ouvrages  foient  auflî  bons 
qu’ils  le  font,  pour- avoir  réfiflé  à tant 
de  critiques  réitérées. 

Les  Dévots  de  Port-Roïal  fe  dé- 
chaînèrent f * ) non  - feulement  contre 

* Jet 
* 

X*)  "Voici  un  échantillon  des  inventi- 
ves de  ces  Dévots  atrabilaires.  Le  Vyr - 
rhonifme  n efi  pas  une  ftEle  de  gens  qui 
foient  perfuades  de  ce  'quils  difent  > mais 
c efi  une  fefte  de  -menteurs  : duffi  fc  con- 
tredirent - ils  fouvent  en  parlant  de  leur 
opinion , leur  cœur  ne  pouvant  s'accorder 
avec  leur  langue , comme  on  le  peut  voir 
dans  Montagne  3 qui  a tâché  de  l&  renou- 
Tome  I.  jC  -.velter 
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fes  Ecrits , mais  meme  contre  fa  per- 
sonne. Je  m’étonne  que  des  gens  , 
dont  la  vanité  n’en  vouloit  qu’aux  Pa- 
pes & aux  Evêques , aient  pû  s’amu- 
ier  à dénigrer  la  réputation  d’un  fim- 
>ple  Particulier.  II  failoit  que  ces  faints 
Solitaires  eullènt  choift  pour  déchirer 
Montagne , un  de  ces  momens  qu’ils 
emploioient  pieufement  à lire  le  Ro- 
man de  Clélie , où  ils  étoient  exceflîve- 
ment  loiiés  ( * ) , 8c  qu’ils  placèrent 

dans 

rveller  au  dernier  Jtécle.  La  Logique , ou 
l’Art  de  penfer,&c.  7.  DiJcours,pag.  XX  f, 
•Ce  Livre  a cté  compole  par  deux  ou  trois 
Solitaires  du  Port-Roïal,  & principale- 
ment par  Mr.  Nicole. 

( * ) Ces  Meilleurs  lesDévots  y étoient 
loues  fous  des  noms  empruntés.  L’illuf- 
tre  Racine  les  a plaifantes  vivement  à ce 
■lu jet  dans  une  des  deux  Lettres  qu’il  écri- 
vit contre  eux  pour  la  défenfe  de  Dema- 
arets.  Ces  deux  Lettres  ont  été  réimprimées 
dans  les  "dernières  Editions  des  Œuvres 
,de  Defpreaux.  Vous  ri  ave % pas  confédéré, 
.dit  Mr.  de  Racine,  que  ni  Mr.  d’Urfé  , 
ni  Corneille , ni  Comberville  votre  ancien 
ami , ri  étoient  point  refpon/ables  de  la  con- 
duite de  Demarets.  Vous  les  ave^fnvelop- 
pès  dans  fa  difgrace  à vous  avez  même  ou- 

blié 


Digitized  by  Google 


PRELIMINAIRE. 

«[ans  leur  Bibliothèque  à côté'  cle  P Eu- 
nuque de  Térence,  qu’ils  a voient  tra- 
duit enFrançois  pour  purifier  les  moeurs 
des  jeunes  gens  par  fa  ledure  ( * ). 

Mal- 

bliê  que  Mademoifelle  de  Scuderiavoit  fait 
une  peinture  avantageufe  du  Port-Roial 
dans  fa  Clélie.  Cependant  j'avois  oui  di- 
re que  vous  avieçfouffert  patiemment  qu'on 
vous  eût  loués  dans  ce  Livre  horrible . 
L'on  fit  venir  au  de  fier  t le  Volume  qui 
parloit  de  vous  : il  y courut  de  main  en 
main , 0 tous  les  Solitaires  voulurent  voir 
l'endroit  ou  ils  ét oient  traités  d'illujlres. 
Ne  lui  a-  t-on  pas  même  rendu fes  louan- 
ges dans  l'une  des  Provinciales , (J  n'efi - 
ce  pas  elle  que  l'Auteur  entend  > lor/ qu'il 
parle  dé  une  perfonne  qu’il  admire  fans  la 
connaître?  Ouvres  de  Boileau  , 

Tom.  4.  pag.  197-  Edit • Amjlerdam 
1719. 

( * ) Mr.  de  Racine  a encore  Televé  ce 
fait  dans  la  même  Lettre  que  je  viens  de 
citer  ; voici  ce  qu’il  dit  à ce  fujet.  Je 
Jais  bien  que  Saint  Auguftin  s' accu/e  de 
j être  laifie  attendrir  à la  Comédie  3 & 
dé  avoir  pleuré  en  lifant  Virgile . jÇJaV/f- 
ce  que  vous  conclue % de  là  ? Direz-vous 
qu'tl  ne  faut  plus  lire  Virgile , ne  plus 
aller  à la  Comédie  ? Mats  Saint  Auguf- 
tin s'accufe  aufii  d'avoir  fris  trop  de  plai- 
Jir  aux  chants  de  ÏEglije  ; efi  - ce  à dire 
* C 2,  qu'il 
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Mallebranche  , né  & nourri  dans 
les  idées  de  Port-Roïal  , diftilla  auf-, 
fi  fa  bile  fur  Montagne  , & n’épar- 
gna ni  fa  -perfonne  , ni  fes  Ecrits.  Je 
ne  comprends  pas  comment  un  Philo- 
fophe  aufli  éclairé  que  lui , qui  fandi- 
fie  toutes  les  pages  de  fes  Ecrits  par  des 
réflexions  pieules , ne  s’eft  pas  apperçu 
qu’il  ne  convenoit  guères  d’attaquer 
perfonneUement  un  galant  homme  qui 
ne  pouvoit  le  défendre.  Ce  qu’il  y a 

.de 

quil  ne  faut  plus  aller  à f Eglife  ? Et  vous 
autres  , qui  avez  fuçcédé  a ce  Pere  , de- 

Îuoi  vous  êtes  - vous  avifez  de  mettre  en 
'rançois  les  Comédies  de  térence  ? Fal- 
loir il  interrompre  vos  faintes  occupations 
pour  devenir  des  Traducteurs  de  Comé- 
dies ? Encore  , fi  vous  nous  les  aviez 
données  avec  leufs.gr  ace  s , le  Public  vous 
ferait  obligé  de  la  peine  que  vous  avez 
prife.  Vous  direz  peut-être  4ue  vous  en 
avez  retranché  quelques  libertés.  Mais 
vous  dites  aujfi  que  le  foin  quon  prend 
de  couvrir  les  pajjions  d’un  voile  d’honnê- 
teté , ne  fert  qua  les  rendre  plus  dange- 
reufes.  Ainfi  vous  voilà  vous  - mêmes  au 
rang  des  Empoifonneurs.  (Œuvres  de  Boi- 
J.EAU,  Tom.  IV»  pag.  i Edit.  d’Amfi. 
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de  plaifànt , c’eft  que  le  Pere  Malle- 
branche  tombe  lui-même,  en  réfutant 
Montagne  ,,  dans  tousdés  défauts  qu’il 
lui  reproche.’  II  fait  d’abord  un  long 
detail  des  qualités  du  pédarrtifme  qu’il 
attribue  à cet  Auteur , lequel,  aujuge^ 
. ment  de  tous  les  connoifleurs , eft  i’E- 
crivairrle  plus  éloigné  de  ce  défaut. 
Cependant , à force  de  divifions  & de 
fubdivifions  , . & traitant  des  attributs 
dn  pédant  d’une  façon  aufli  abftraite 
que  des  idées  par  lefqueHes  nous  voions 
tout  en  Dieu  (*) , il  conclut  que  Mon- 
tagne s 'eft  plutôt -fait  un  pédant  à la  ca- 
valière , & d'une  efpéce  toute  Jtngutiére  x 
(ju'il  ne  s'efl  rendu  raifonnable , judicieux , 
& honnête  homme  ('f  ).  Ce  dernier  mot 
emporte  une  injure  allez  groffiére  5 car 
quiconque  n’eft  pas  honnête  homme , 
eft  un  fripon.  Mais  , ïailîant  à part 
ces  inveâives , voions  fur  quoi  le  Pere 
Mallebranche  condamne  Montagne  fi 
hardiment.  Les  pcdans  -,  dit  - il  , font 

vains , 

( * ) Recherche  de  la  Vérité  3 Part.  t. 
Uv.  lll.  Chap.  VI. 

(t  ) Part . III.  Liv.  II.  Chap.  V. 

C 5 
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vains  , /5Vr$ , grande  mémoire  & de 
peu  de  jugement , forts  en  citations  , mal- 
heureux & foibles  en  ratfon  , &c.  Si  ce 
portrait-là  ne  convient  du  tout  point  à 
Montagne  y il  faut  donc  avoiier  qu’il 
n’étoit  point  pédant.  Examinons  cette 
quefiion  fans  prévention. 

On  blâme  Montagne  de  ce  qu ?il  n'a 
fait  fin  Livre  <jue  pour  fe  peindre  , & 
pour  reprefenter  fes  humeurs  & fis  inclina- 
tions. li  elt  vrai  que  Montagne  a écrit 
comme  un  homme  du  monde, & comme 
un  Gentilhomme  doit  écrire  , pour  fa 
fatisfadion  8c  pour  fon  utilité  particu- 
lière j mais  aïant  reconnu  enfuite  que 
le  Public  pourroit  retirer  quelque  pro- 
fit de  fes  Ouvrages , il  les  lui  a donnés 
tels  qu’ils  ctoient , 8c  n’a  pas  cru  qu’il 
dût  fervir  de  Prédicateur  au  genre-hu- 
main : il  s’eft  contenté  de  l’inftruire  5c 
de  l’amufer  en  même-tems.  S’il  n’a- 
voit  eu  que  le  deffein  de  Pennuier  par 
quelques  préceptes  moraux , il  eût  fait 
des  Effais , tels  que  ceux  de  Nicole.  On 
reproche  encore  à Montagne  qu’/7  efl 
feu  de  Chapitres  où  il  ne  parle  de  lui.  Il 
en  parle  avec  une  fi  grande  fincérité  > 
que  l’on  connoit  ailé  ment  que  c’eft 
’ moins 
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moins  par  vanité , que  pourinftruire  fes: 
Leéteurs.  Il  efi  certain , dit  M.  Colle 
que  fon  portrait  ejl  comme  un  miroir  fi- 
dèle , où  tous  les  hommes  pourront  fe re- 
connaître  par  quelque  endroit  , s'ils  pren- 
nent la  peine  de  s'y  regarder  avec  atten- 
tion , & dans  le  dejjein  de  fe  voir  tels : 
qu'ils  font  effectivement.  , , - 

Mr.  Pafcai  , en  bon  & fidèle  parti- 
fan  du  Port-Roïal , avoit  fait  à iVlon- 
tagne  le  même  reproche  que  Malle** 
branche.  Voici  fa  critique  , 8c  la  ré- 
ponfe  ( * ) qu’y  a faite  un  ingénieux 
Ecrivain.  Le  fit  projet  qu'a  eu  Montagne 
de  fe  peindre  , & cela  ' , non  pas  en  pafi- 
fant  & contre  fis  maximes  , comme  il  ar- 
rive à tout  le  monde  de  faillir  , mais  par 
fis  propres  maximes  & par  un  dejftin  pre- 
mier & principal  ! Car  de  dire  des  fot;i - 
fis  par  hasard  & par  foiblejfe  } c'eft  un 
mal  ordinaire  ; mais  d'en  dire  à défis  in  t 
c'cfl  ce  qui  n'efi  pas  fuppor table , & d'en 
dire  de  telles  que  celles-là.  » Le  char- 
» niant  projet  que  Montagne  a eu  de 

» fe 

( *)  Œuvres  de  Voltaire,  Tom.  4* 
pag.  366.  Edit.  d'Amfierdam  1739. 
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» fe  peindre  naïvement , comme  il  a- 
» fait  !vCar  il  a peint  la  nature  -hu- 
ai maine  y 6c  le  pauvre  projet  de  Ni- 
*>coIe,  de  MallebranGhe  , de  Pafcal*, 
» de  décrier  Montagne  ! « Mr.  de  Vol- 
taire araifon,  & fi  Pafcal  n’avoit  pas 
1 mieux  réiifii  dans  les  Provinciales  que 
dans  fa  critique  fur  les  Ecrits  da 
Montagne  , IesJéfuites  auroient  grand^ 
„ tort  de  fe  donner  la  peine  d’y  répon- 
dre. II  eft  des  raifonncmens  fi  fades  v 
que  c’eft  leur  faire  trop  d’honneur  qu* 
de  les  réfuter  férieufement; 

Pourfuivons  i’examen  dii  pédantif- 
me  de  Montagne.  On.  lui  reproche- 
les  citations  qu’il  a miles  dans  les  Ou- 
vrages , comme  s’il  avoit  cru  qu’eh- 
les  duffent  fervir,  de  raifons.démonflra— 
tives.  II  me  fera.aifé  de  réfuter  cette 
critique.  Montagne  n’a  rapporté  les 
pafiàges  des  difiérens  Auteurs  qu’il  a 
cités  , que  pour,  donner  le  plaifir  & la 
-fâtisfadiom  air  Ledeur-  de  voir,  d’un 
feul  coup  d’œil  la  penfée  qu’il-  lui  of- 
fre , 6c  celle  de  l’Auteur  qu’il  imite*. 
II  étoit  bien  aife  d’offrir  à l’imagina- 
tion fés  propres  richeflès , & les  tréfors 
dans  Ieiquels  il  en  avoit, puifé  d’an- 
tres.. 
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très.  Mais  comment  le  Pere  Mallebrari- 
ehe  fe  recrie  - 1 - il  fi  fort  fur  ces  citations 
que  Montagne  emploioit  pour  des,,  rai* 
fins  , lui  , qui  veut  prouveF  par  l’A- 
pocaly  pfe  que-  cet  Ecrivain  faifoit  mal 
d’avoir  de  la  vanité.  Il  n’elt  rien  de 
- fi  plaifant  que  ce  pafîàge  , & l’endroit 
où  il  efl  placé  en  augmente  le  comi- 
que. Le  Pere  Mailebranche , après  a>r 
voir  fait  un  long  détail  de  la  vaine 
Science  des  pédaiis,  de  leur  affeftation 
à citer  dé  leur  imagination  vigoureufi 
& fpacieufe , 8c  avoir  prodigué  quel* 
ques  injures  à Montagne , tout-à-coup> 
par  un  effet  de  cette  imagination  vsgou* 
reufe  & fpacieufe  dont  il  vient  de  par- 
ler , il  fe  Iaiffe  emporter  à fa  fougue i 
& aiant  dit  qu’/7  falloit  que  cet  Ecriy 
vain  fi  regardât  comme  un  homme  tout - 
à -fait  extraordinaire  3.  voici  ce  qu’il 
ajoute.  , 

Toutes  lès  créatures  ont  une  obligation 
ejfentielle  de-  tourner  les  efprits  de  ceux 
qui  veulent  les  adorer  , vers  - celui  - là 
fiul  qui  mérite  d'être  adoré  y.  la-  Re* 
ligion  nous  apprend  que-  nous  ne  de- 
vons jamais  fouffirir  que  tefprit  & le 
cœur  de  l'homme  y qui  n'efi  fait  que  poux 
'•  Dieu  y. 
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Dieu.  , s’occupe  de  nous , & s'arrête  à 
nous  admirer  & k nous  aimer.  Lorfque 
St.  Jean  fe  profier na  devant  l'Ange  dte 
Seigneur , cet  Ange  lui  défendit  de  t'ado- 
rer. Je  fuis  ferviteur , lui  dit -il}  com- 
me vous , 8c  comme  vos  frères  ; ado- 
rez Dieu.  Confervus  tuus  fum  , ■ 

Deum  adora.  Apoc.  I.  p.  io.  Il  rij  a 
cjue  les  Démons  & ceux  qui  participent 
. À l'orgueil  des  Démons , qui  fe  plaifent 
d'être  adorés  : & c'efi  vouloir  être  ado- 
re , non  pas  d’une  adoration  extérieure 
& apparente  , mais  d'une  adoration  in- 
térieure & véritable , que  de  vouloir  que 
les  autref  hommes  s'occupent  de  nous  ; 
c'efi  vouloir  etre  adoré  , comme  Dieu 
veut  être  adoré  ; c'efi  -à-  dire s en  efprit 
& en  vérité. 

Eh  ! qu’auroit  dit , grand  Dieu  ! le 
Pere  Mallebranche,  fi  pour,,  prouver 
qu’un  homme  avoit  de  ia  vanité , Mon- 
tagne eûtfait  tout  - à - coup  une  incur- 
fion  dans  la  T héologie  la  plus  rel  e- 
vée , eût  détaillé  les  obligations  de  la 
Créature  envers  le  Créateur  , diftingué 
les  différentes  adorations  extérieures  , 
apparentes  , intérieures  , 8c  véritables  > 
décidé  que  Dieu  veut  être  adoré  en 

efprit  . 
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efprit  & en  vérité  ; cité  St.  Jean  , 
PÀpocalypfc  , les  Anges  , les  Apôtres  ; 
8c  tout  cela , à caufe  qu’un  Auteur  n*a 
fait  fon  Livre  que  pour  fe  peindre , Cr 
pour  repré fenter  fes  humeurs  & fon  in- 
clination! Car,  c’eft  à quoi  le  Pere 
Mallebranche  en  revient , après  ayoir 
joui  du  privilège  de  cette  imagination 
vigourettfe  & Jpacieufe  qu’il  accorde 
à Montagne  , ainfi  qu’à  tous  les  pé- 
dans. 

— Le  Pere  Mallebranche  avoit  raifon 
de  méprifer  la  charmante  érudition  de 
Montagne  j car  perfonne  n’a  jamais 
eu'moins  de  goût  que  lui  pour  ce  qu’on 
appelle  belle  littérature.  Moniteur  de 
Fontenelle  nous  apprend  qu’/V  faifoit 
peu  de  cas  die  cette  Philofophic , qui  ne  con- 
fiée qu’à  apprendre  les  fentimens  des  dif- 
férens  Philofophes  , & qu'il  n'avost  ja- 

mais pu  lire  dix  vers  de  fuite  fans  dé- 
goût. 'Je  ferai , en  paflànt , deux  ré- 
flexions : la  première , c’eft  que  la  feule 
bonne  manière  d’étudier,  c’eft  celle 
d’examiner  avec  foin  les  opinions  des 
grands  hommes  qui  ont  vécu  avant 
nous.  On  profite  ainfi  également,  8c 
des  vérités  qu’ils  ont  connues,  8c  des 
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erreurs  dans  Ielquelles  ils  font  tombés-: 
on  adopte  les  premières  r on  rejette  Ie& 
fécondes.  Tout  eil  utile  dans  laieétu-r 
re  des  Anciens;  c’elt  en  partie  ^' la 
connoilFance  des  fautes  qu’ils  ont  com- 
mifes,  que  nous  fommes  redevables  dé 
la  plupart  des  découvertes  que  nous 
avons  acquifes.  Sans  la  lecture  des  Li- 
vres Grecs  & Latins , jamais  GalTendi 
n’eut  publié  fes  Ouvrages  ; Locke  doit 
infiniment  aux  Anciens  , & Leibnitz 
avoue  (-*  ) qu’il  a de  grandes  obliga- 
tions à Ariftote.  Mr.  de  Fontenelle  fe 
trompe  très  - fort , lorfque  voulant  ex- 
cufer  le.  mauvais -goût  du  Pere  Malle- 
branche  , il  dit  (t)  qu'on  peut  [avoir 
tbifloire  des  penfces  des  hommes  , fans 
penfer.  Je  fuis  perfuadé  au  contraire 
qu’il  eft  impoflible  qu’un  homme  qui  a 
étudié  la.  nature  dans,  fes  plus  belles 

pro- 

( * ) Qaare  dicere.non  vereor  plura  me  pro »- 
tare inhibrisAri fiotelis,quam in  méditation 
nibus  Cartefii , tantum  abefl  ut  Cartefîanux  ' 
flm.  Lcibnitzii  , Epi  fi.  Tom.  i.  pag.  1 14* 
Epi  fl.  XI  F', . 

( t ) Eloges  des  Académiciens  v Tom.  Ik  . 
pag.  34.5.  Éloge  de  Mallehranche* , 
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pTodudions  ; c’eft-à-dire , dans  les  plu* 
grands  génies  qui  ont  vécu  dans  tous 
les  fiécies  , & qui  s’efl  nourri  l’efprit 
de  tout  ce  qu’il  y a de  bon  dans  leurs 
excellens  Ouvrages , n’ait  un  avantage 
infini  pour  penfer  jufle  fur  un  autre., 
qui  n’aura  eu  de  maître  & de  guide 
que  fon  propre  génie.  Je  me  réferve 
à traiter  -cette  matière  plus  amplement 
dans  un  autre  Ouvrage , .&  je  pafîe  à la 
fécondé  réflexion. 

.Quelque  peu  de  goût  que  Te  Pe- 
re  Mallebrancbe  ait  eu  pour  l’érudi- 
tion , il  a voulu  quelquefois  en  mettre 
dans  fes  Ouvrages  $ mais  on  peut  dou- 
ter juftement  fi  fon  deflein  n’a  pas  été 
d’en  dégoûter  les  Iedeurs  par  la  ma- 
nière dont  il  l’emploïoit.  Par  exem- 
ple „ pour  prouver  que  les  Gafcons , les 
Picards  6c  les  Normands  différent  en- 
tre eux  pour  le  caradère  6c  pour  l’bu- 
roeur,  il  cite  l’Ecriture-Sainte , (*)  Ci- 
. . -.céron, 

< • ' 

(*)  On  reconnoît  tous  les  jours" la  ve- 
tité  de  ceci , par  les  diverfes  humeurs  & les 
diffcrens  caractères  d’efprit  des  perfonnes 
de  différens  pais.  Les  Gafcons , par  exem- 
ple, ont  l’imagination  bien  plus  vive  que 

les 
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céron  , Martial , Horace  , Sec.  Ne 
voilà-t-il  pas  une  érudition  bien  em- 
ploie e , fur-tout  dans  la  queflion  dont 

3 

les  Normands.  Ceux  de  Roüen  & de 
Dieppe , & les  Picards , différent  tous  en- 
tre eux  , ôc  encore  bien  plus  des  bas 
Normands , quoiqu’ils  foient  aflèz  pro- 
che les  uns  des  autres.  Mais  fi  on  confi- 
dére  les  hommes  qui  vivent  dans  des  pais 
plus  éloignés  , on  y rencontrera  des  diffé- 
rences encore  bien  plus  étranges  , comme 
un  Italien , & un  Flamand , ou  un  Hol- 
landois.  Enfin  il  y a des  lieux  renommés 
de  tout  tems  pour  la  fageflé  de  leurs  ha- 
bitans  , comme  Thcman  Sc  Athènes  -,  & 
d’autres  pour  leur  ftupidité  , comme  Thè- 
mes , Abdére  , &:  quelques  autres. 

...  * ( i * 

Athenif  tenue  coelum , ex  quo  acutiores  eriam 
putantur 

Attici , crdffum  Thebis.  CXc.de  Fato. 
Abderitans.  peaiora  plebis  habet.  Mart. 
Boeflum  incrajfo  jurares  aere  nntum.  Hor. 
Nunquid  non  ultra  ejl  fapientia  in  Theman  ? 

Jerem.  cap.  49.  v.  7.  , 

».».  • . . . > -j 

Recherche  de  la  Vérité,  Liv.  z.Chap.  3* 
pag.  13  î . Tom.  I.  Edit. in  1 a.  u . . . , v_: 
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îï  s'agit  2 Car  ce  que  veut  prouver  le 
Pere  Mallebranche  , efl  notoirement 
faux , le  climat  en  général  ne  fait  rien 
fur  le  génie  : c’eft  une  erreur  ancien- 
ne , que  de  foutenir  le  contraire  $ er- 
reur, démentie  de  nos  jours  par  Inex- 
périence journalière  , la  Hollande  , 
l’Allemagne  ^ l’Angleterre  aiant  pro- 
-duit  des  perfonnes  d’une  imagination 
Æudi  vive  , que  celle  des  Italiens  & 
des  François  les  pîus  ingénieux.  Où 
peut -on  trouver  plus  de  feu,  plus 
de  vivacité , plus  d’invention  que  dans 
les  Ouvrages  de  Milton  & de  Leib- 
nitz 2 Eu  - ce  que  Defcartes  & le 
TalTe  ont  eu  plus  d’imagination  que 
ces  deux  hommes  , nés  dans  des  cli- 
mats bien  difierens  du  leur  2 Les  An- 
-ciens  avoient  des  exemples  aufli  frap- 
pans  que  ceux  que  nous  avons  aujour- 
d’hui. Démocrite  étoit  d’Abdére;  la 
Grèce  n’eut  jamais  un  autre  génie 
suffi  vafte  que  le  lien  , 8c  le  fyitême 
de  ce  Philofophe  prouve  allez  la  vi- 
vacité de  fon  imagination. 

Si  le  Pere  Mallebranche  eût  pris 
foin  d’étudier  les  Philofophes  anciens 
avec  attention  , il  auroit  évité  de  ne 

P*- 
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paroître  érudit,  que- pour  foutenir  une 
erreur.  De  même , s’il  eût  pû  lire  les 
vers  des  meilleurs  Poètes  fans  dégoût, 
il  n’auroit  pas  cité  (*J  Plaute  pour 

prou- 


\*)  Le  vin  eft  lï  fpiritieux , que  ce  font 
des  e/prits  animaux  prcfque  tout  formés* 
mais  des  efprits  un  peu  libertins , qui  ne  fe 
foume tient  pas  volontiers  aux  ordres  de 
la  volonté’,  à caufe  de  leur  folidité  &de 
leur  agitation  cxccfîive.  Ainlî  dans  les 
hommes,  même  les  plus  forts  & les  plus 
vigoureirx , il  produit.de  plusgrands(cnan- 
gernens  dans  l’imagination  6c  dans  toutes 
les  parties  du  corps , que  les  viandes  & 
les  autres  breuvages.  Il  donne  du  croc 
çn  jambe  yvinum  luftator  dolofus  efi , pour 

f'arler  comme  Plaute  y 5:  il  produit  dans 
’efprit  bien  des  effets  qui  ne  font  pas  fi 
avantageux  , que  ceux  qu’Horace  décrit 
en  ces  vers. 

Qui d non  ebrieras  déjignat  ? operta  recîu • 
dit: 

S pet  jubet  ejje  ratas  in  pr&lia  trudit  iner- 
mtm: 

Sollicitis  animis  onus  eximir:  addocetartes . 

Foecundi  calices  quem  non  fteere  difer- 
' tum? 

ÇoK- 


\ 
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prouver  que  le  vin  donne  du  croc  en  jam- 
be , & qu’Horace  a fait  mal  à propos 
l’Eloge  de  l’yvrefle.  Un  peu  plus  de 
juftefie  dans  l’application  des  pafiàges 
eût  bien  convenu  dans  l’Ouvrage  d’un 
homme , qui  traite  avec  tant  de  mépris 
un  Auteur  qui  a emploié  avec  une  dé- 
ficatefle  infinie  les  endroits  qu’il  a em- 
pruntés des  Anciens  , & qui  prefque 
toujours  donne  à leurs  penfées  une 
nouvelle  grâce. 

Le  Pere  Mallebranche  reproche  en- 
core à Montagne  de  fe  contredire  k 
tous  moment  & dam  un  meme  Chapi- 
tre , lors  même  qu'il  parle  des 1 chofes 
qu'il  prétend  le  mieux  [avoir.  Pour  juf- 
tifier  Montagne  , je  ne  dirai  que  ce 
que-  dit  le  Pere  Mallebranche  peu  de 
lignes  après  cette  critique.  Ceux  qui 
ont  lu  [Montagne  , favent  que  cet  Auteur 
ajfeùloit  de  pajfer  pour  Pjrrhonien  , & 
qu'il  faifoit  gloire  de  douter  de  tout.  Je 
1 - "‘r  ' de- 

Cahtrafta  quem  non  in  paupertate  folu- 
tum? 

Recherche  de  la  Vérité , Lin  1.  Cbap.  z. 

Tome  I.  D 
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demande  fi  l’on  eft  endroit  de  trouver 
mauvais  qu’un  homme  qui  doute , té- 
moigne de  l’incertitude  ; 8c  fi  c’efl 
un  défaut  à quiconque  cherche  la  vé- 
rité , de  balancer  fon  opinion , & d’exa- 
miner les  diflerens'fentimens-,  avant 
de  fe  déterminer  & d’en  adopter  quel- 
qu’un ? Car  c’étoit  à cette  fage  pré- 
caution que  fe  réduifoit  le  Pyrrhonifme 
de  Montagne.  Tout  le  monde  peut 
s’en  éclaircir , en  lifant  fes  Ouvra- 
ges, & il  faut  être  aveuglé  par  fa  paf- 
fion , ou  conduit  par  la  mauvaife  foi* 
pour  foutenir  que  Montagne  ait  ja- 
mais eu  l’idée  de  foutenir  la  ridicu- 
le opinion  des  anciens  Pyrrhoniens* 
Eli  - ce  réduire  la  Philofophie  à la  feu- 
le qualité  de  douter  de  tout , que  de 
dire  qu'elle,  nous  injlruit  de  tout , & que 
t enfance  y a fes  leçons  comme  les  autres 
dges  ( * ) ? Eft  - ce  n’être  certain  de 
rien,  que  d’aflïïrer  que  la  Philofophie 
nous  rend  vertueux , 8c  que  la  vertu 
eft  le  fouverain  bien  ? La  Science  „ 

• dit 

(*)  Mont  a g n i,Eflai>  Ltv.  /.  Chap+ 
XXV. pag.  z8i.  ' 
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dit  Montagne  , a pour  but  la  vtrtu , 
qui  n’eft  pas  , comme  dit  TEcole  , plan- 
tée à la  tête  du  mont  - coupé  } raboteux  , 
& inaccejfible.  Ceux  qui  l’ont  approché , 
la  tiennent  au  rebours  logée  dans  une  bel- 
le plaine  , fertile  & florijfante  , d’où  elle 
voit  bien  fous  foi  daujres  chofes  (*)■ 
Eft-ce-là  douter  ? Je  crois  que 
c’elt  admettre  la  nécelïïté  des  vérités 
fondamentales  au  bien  de  la  Société  ; 
mais  je  fens  quels  font  les  doutes  qui 
ont  révolté  le  Pere  Mallebranche  : il 
nous  les  apprend  lui-même.  Que  peut- 
on  penfer  et  un  homme  y dit-il  t qui  con- 
fond f efprit  avec  la  matière  , qui  rappor- 
te les  opinions  les  plus  extravagantes  des 
Philofophes  fur  la  nature  de  lame  , fans 

les  méprifer  ? qui  ne  voit  pas 

la  néccffité  de  ♦/’  immortalité  de  nos  âmes } 
qui  penfc  que  la  raifon  humaine  ne  la  peut 
connoître  ? &c.  Voilà  donc  les  princi- 
pales quellions  que  le  Pere  Mallcbran- 
cbe  eut  voulu  que  Montagne  eût  dé- 
cidé hardiment.  Pour  moi  j j’avoiierai 
que  je  le  loue  d’avoir  agi  de  bonne-foi , 

& 

(*)  MonxacnEj Id-même y pag.  178. 
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Ce  avoué  naturellement  qu’il  ne  conce* 
voit  point  clairement  ce  qui  eft  impé- 
nétrable^ Je  renvoie  le  Ledeur  à ma 
quatrième  Réflexion  fur  la  Métaphy- 
fique  , pour  voir  fi  ces  questions  font 
suffi  évidentes  que  ledit  le  Pere  Malle- 
branche  , 8c  fi  les  .preuves  qu’il  en  a . 
données,  font  auffi  claires  & auffi  con- 
vaincantes qu’il  le  prétend. . 


BEFLE- 
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R E F L E X I O N P RE  MI  E’ RE 

C ON  C E R N A N -T 

L’INCERTITUDE  DE  L’HISTOIRE.  . 

§.  I.. 

I N X R O DUC  T I O N.  . 

Ou  s croïez.  Madame  , que  • 
je  fuis  fort  en  peine- de  vous 
prouver  «•  démonftrativement 
l’opinion  que  vous  m’avez 
«Rivent  -entendu- foutenir  .touchant  U 

peu  : 
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peu  de  certitude  que  nous  avons  de  chojes  ; 
> que  nous  croions  fouvent  les  plus  ajfu -» 

* r'ees.  Vous  penfez  qu’il  me  fera  diffi- 
cile de  vous  tenir  la  parole  que  je  vous 
ai  donnée , & de  vous  apprendre  en  huit 
jours  de  tems  autant  de  Philofophie , qu'en 
favent  les  Profejfeurs  de  tous  Us  Collèges 
de  Paris.  . Vous  taxez  mon  projet 
d’ignorance  8c  de  vanité  ; mais  je  fais 
trop  de  cas  de  votre  effime , pour  ne 
point  tâcher  d’effectuer  mes  promeiïès. 
Peut-être  clemanderois-je  quelques  fe- 
maines  de  plus  à quelqu’un  qui  auroit 
moins  de  pénétration  que  vous;  mais 
vous  avez  un  efprit  fi  juffe,  8c  nous 
favoris  fi  peu  de  chofes,  qu’en  vérité 
quand  je  vous  ai  demandé  huit  jours 
pour  vous  rendre  auffi  habile  qu’un 
Profeffeur  , j’aurois  pu  dire  qu’un 
Dodeur  de  Sorbonne  des  plus  fameux  ; 
8c  il  m’eût  encore  été  très-facile  d’exé- 
cuter ma  promelïe. 

Vous  favez , Madame  , que  la  Phi- 
lofophie dont  nous  parlions  lors  ‘du  dé* 
fi  que  je  vous  fis,  ne  rouloit  pas  fur 
certaines  parties  des  Mathématiques*, 
telles  que  la  Géométrie  , l’Aftrono- 
mie  j l’ Algèbre  ^ 8c  autres  Sciences 

dont 
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dont  les  principales  opérations  fe  dé- 
montrent par  des  fupputations  de  cal- 
cul , & par  des  règles  certaines.  No- 
treThèfe  ne s’étendoit  uniquement  que 
fur  le  peu  d’utilité  de  la  Logique  , fur 
l’incertitude  de  cette  partie  de  la  Phy- 
fique,  qui  n’efl.  point  appuiée  par  des 
expériences , 8c  fur  la  fombre  & impé- 
nétrable profondeur  de  la  Métaphyfi- 
que.  Le  Révérend  Pere  Bonaventure 
vous  afluroit  qu’une  étude  de  vingt  an- 
nées de  fuite  pouvoit  à peine  fuffire 
pour  montrer  le  chemin  qu’011  doit  te- 
nir pour  arriver  à ces  Sciences  ; enfor- 
te  qu’il  faut  étudier  vingt  ans  fous  un 
Maître,  & vingt  autres  dans  fon  cabi- 
net, pour  acquérir  le  titre  de  Savant* 
Mais  franchement , c’eft  fe  tourmenter 
bien  vainement  pendant  quarante  ans  , 

Ï>our  demeurer  enfin  auiïi  ignorant  que 
e premier  jour  qu’on  a commencé* 
Vous  (avez,  Madame , les diiputes que 
nous  avions  à ce  fujet  avec  ce  Révé- 
rend Pere  : il  prétendoit  ne  rien  igno- 
rer , 8c.  je  (outenois  que  les  hommes 
favent  fort  peu  de  chofe,  8c  que  ce 
qu’ils  connoiflènt  clairement  eft  à la 
portée  de  tout  le  monde.  Le  bon  Pere 

alors  > 
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alors , pour  foutenir  fon  opinion , avoifc" 
recours  à de  grands  mots , qui  vous  pa- 
roifioient  une  preuve  defon.bon  droit  y 
mais  puifque  la  ledure  des  EJfais  de 
Montagne , de  quelques  Oeuvres  de  B aj-> 
le-,  8c  de  quelques  Ecrits  de  la  Msthe- 
le  Va^cr  vous  ont , dites  - vous , rendu 
mon  opinion  plus  vraifemblable , je 
veux  bien  aujourd’hui  vous  en  convain- 
cre entièrement. 

Je  fais  que  vousaimez  les  autorités 
des  célèbres  Ecrivains;  8c  lorfque  le 
Révérend  Pere  Bonaventure  citoit  Arif- 
tote , ou  St.  Thomas , vous  me  paçpif- 
fiez  aufiï  prévenue  que  fi  l’on  vous  eût 
convaincue  démonftrativement.  Je  me 
fervirai  donc  , pour,  vous  plairez  dans 
certaines  occafionsde  quelquespaflàges 
des  meilleurs  Auteurs  , que  je  traduirai 
en  François  pour  que  vous  en  puifiîez 
)uger  par  vous-  même.  Je  mettrai  le 
Grec  8c  le  Latin  au-deflous,  afin  que 
fi  vous  me  croïez  de  mauvaife  foi , vous 
puifiîez  faire  confronter  par  quelqu’un 
l’original  avec  la  tradudion.  Cepen- 
dant je  n’emploierai  jamais  des  autorhr 
tés  pour  vous  convaincre  de  la  vérité 
d’une,  opinion  j.  c’efi  par  des  raifons 

que.r 
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■ .que  je  veux  vous  prouver  les  faits  que 
j’avancerai  , & c’eft  auffi  de  votre  feule 
raifon  que  je  vous  prie  de  faire  ufage. 
La  feule  chofe  que  j?exige  de  vous , eft 
de  ne  pas  faire  plus  de  cas  d’Ariftote  & 
de  Defcartes , Iorfqu’ils  s’éloignent  des 
notions  évidentes  , que  Boileau  n’en 
eut  fait  de  Cotin  & de  Pradon. 

Le  refped  qu’on  doit  aux  grands 
hommes , ne  doit  point  tenir  de  l’efcïa- 
vage  : il  faut  les  Ioiier  dans  ce  qu’ils 
ont  fait  de- bon  , & avoir  pour  leurs 
Ecrits  une  eftime  qui  tienne  de  la  vé- 
nération ; mais  il  ne  faut  point  adopter 
leurs  erreurs.  Dans  les  endroits  où 
ils  font  évidemment  fautifs , l’on  ne 
doit  avoir  aucun  égard  à leurs  fenti- 
mens  : s’ils  .eufTent  eu  la  foiblefle  de 
n’ofer  condamner  les  défauts  des  grands 
hommes  qui  les  ont  précédés  , ils  ne 
Biffent  jamais  parvenus  au  degré  au- 
quel ils  Ce  font  élevés,  & ils  ne  les 
eulfent  jamais  égalés. 
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QUE  NOTEE  RAISON  NE 
PEUT  NOUS  TROMPER  EN 
CE  QUE  NOUS  APPERCE- 
VONS  DISTINCTEMENT, 
ET  QU’ELLE  DOIT  PRE- 
VALOIR S UR  T O U TE  S LES 
AUTORITES. 

Ï L faut  d’abord  pofer  ce  premier 
principe , que  notre  raifon , qui  eft 
<un  préfent  que  Dieu  nous  a fait  pour 
nous  conduire  , ne  fauroit  nous  trom- 
per dans  les  chofes  qu’elle  apperçoit  & 
qu’elle  diftingue  évidemment  ( * ) ; 
Æar  fi  ce  difcemement  & cette  faculté 

de 

( * ) La  faculté  qu’il  nous  a donnée,  que 
nous  appelions  lumière  naturelle , n’apper- 
qoit  jamais  aucun  objet  qui  ne  foit  vrai  en 
.ce  qu’eilç  <^>nnoït  clairement  & diftinéle- 
juent , pàur  ce  que  nous  aurions  fujet  de 
.croire  que  Dieu  feroit trompeur  , s’il  nous 
l’avoit  donné  telle  que  nous  primions  le 
faux  pour  le  vrai , lorfque  nous  en  ufons 
bien.  D escart  es  , Principes  de  la 
Ehilofophic,  l.Part.pag.  zz* 
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Üe  concevoir  nous  trompoit,  Dieufe- 
:ïoit  lui  - même  un  trompeur , qui  nous 
préfenteroit  le  faux  fous  les  apparen- 
ces du  vrai.  Notre  raifon  ne  nous  fer- 
viroit  plus  à Aucun  ufage  ; elle  feroit 
un  don  pernicieux , qui  tendroit  plu- 
tôt à nous  égarer  qu’à  nous  condui- 
re ( * ).  Or1,  vous  fentez  parfaitement , 
Madame  , que  Dieu  ne  peut  nous 
tromper  : la  fourbe  & i’injullice  font 
des  attributs  indignes  d’un  Etre  fouve- 
rainement  parfait  $ il  faut  donc  que  la 
raifon , ou  la  faculté  de  connoître  que 
nous  avons  reçue  en  naiflànt,  n’apper- 
çoive  aucun  objet  qui  ne  foît  vrai  en  ce 
qu’elle  apperçoit  clairement  8c  diftinc- 
tement. 

C’eft  tomber  dans  nn  Pyrrbonif- 

me 

(*)  Notre  raifon  eft  un  don  de  Dieu, 
-qui  ne  fauroit  nous  tromper  ; c eft  un  pré- 
fent  qu’il  nous  a fait , pour  nous  donner 
le  moïen  de  le  connoître  & le  fervir.  Si 
cette  raifon  dans  les  chofes  évidentes  nous 
égaroit , Dieu  nous  trompetoit  ; ce  qui 
ne  peut  fefoutenir.  Dieu  étant  la  Véri- 
té même.  Lettres  Juives , Lettre  XX XL ÏL 
4>ag.  1 8, 
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me  outré , que  de  fou  tenir  le  contraire. 
Dès<qu’on  admet  que  notre  raifon  eil 
un  flambeau  dont  la  .lueur  ne  fert  qu’à 
nous  égarer  , on  ouvre  .la  barrière  à 
toutes  les  erreurs  les  plus  monftrueufes; 
il  n’eft  aucune  opinion  qii’on  ne  puifle 
défendre.  Queleft  l’état  des  hommes, 
s’ils  *n’ont  abfolument  aucun  moïende 
démêler  du  menfonge  les  vérités  les 
pjus  claires  ? Les  bêtes  feront  bien  plus 
Jieureufes,  puifqu’elles  trouveront  dans 
leur  inltiiid  des  reflources  que  la  raifon 
lie  fauroit  fournir  aux  hommes.  Les 
Philofophes  les  plus  illultres  de  ces  der- 
niers, tems  parle  de  ceux-mcme  qui 
ont  le  plus  penché  vers  le  Pyrrhonif- 
me,  ont  convenu  cependant  que  l’hom- 
me avoit  jen  lui  des  moïenspour  con- 
npître  la  vérité  ; Gaiïendi  en  a établi 
trois  dans  fa  Philofophie.  Quelque 
plaifir  que  Bayle  fe  foit  fait  de  fournir 
des  armes  aux  Pyrrhoniens  on  voit 
bien  que  fon  deljein  n’a  point  été  de 
foutenir  que  l’homme  ne  peut  diftin- 
guer~  le  vrai  du  faux , en  fe  fervant  de 
la  raifon.  Ce  n’ell  pas  elle  qui  nous 
trompe , c’elt  la  manière  de  nous  en  fer- 
ykj  dit  fort  bien  un  Auteur  , qu’on 

place 
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place  parmi  les  Pyrrhoniens  raifonna-. 
blés , c’eft  - à - dire , parmi  les  fages  PRi- 
lofophes  qui  ne  décident  que  des  cho- 
fes  qu’ils  connoiffent  évidemment.  Il 
faut  donc  fans  celle  confttltfer  la  raifon 
& quelques  autorités. 

Quelles  que  foient  les  autorités  , 
quels  que  foient  les  exemples  qu’on 
nous  allègue,  nous:  fommes  eft  droit 
de  les  rejetter  comme  des  fables , dès 
que  nous  les  voions  oppofés  à la  lu- 
mière naturelle  ; & fi  nous  les  exami- 
nons avec  attention , nous  connoîtrons 
aifément  leur  abfurdité. 

La  plus  grande  partie  des  opinions 
humaines  font  fondées , ou  fur  l’Hiftoi- 
re,  ou  fur  la  Tradition,  ou  fur  l’auto- 
rité des  Savans  ; il  en  eft  très-peu  qui 
ne  foient  appuiées  que  de  la  raifon. 
Avant  d’aller  plus  avant , & pour  vous 
montrer  la  nécefiité  de  n’embrafièr  & 
de  ne  croire  un  fentiment  évident, 
qu’au  tant  qu’il  eft  conforme  à la  lu- 
mière naturelle , j'examinerai , fi  vous 
le  voulez  bien , l’incertitude  qui  régne 
dans  toutes  les  autres  chofes  fur  les- 
quelles on  pourroit  I’appuier. 
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§.  IÏL 

DE  L’INCERTITUDE  DE 
L’HISTOIRE  DANS  UN 
G R A ND  NO  MBRE  DE 
FAITS. 

L’Hiftoire  , qne  nous  regardons- 
comme  le  régître  des  événemens- 
des  fiécles  paffés,  ne  doit  point  nous. 
^>aroître  une  preuve  d’un  fait  contraire 
à la  raifon.  Tout  ce  que  nous  devons 
faire,  c’efl  d’avouer  qu’un  Hiftorien 
fameux,  qui  écrit  un  événement  con- 
traire à certaines  notions  6c  à la  rai- 
fon , a été  forcé  de  s’accommoder  à la 
prévention  6c  à l’erreur  des  peuples 
•chez  Iefquels  il  vivoit , 6c  de  fuivre  le 
torrent  de  la  fuperftition  6c.  des  préju- 
gés. > 

On  eü  obligé  , lorfqu’on  écrit 
l’Hiftoire , de  rapporter  bien  des  faits 
dont  on  connoît  la  faufleté , 6c  l’on 
a’eft  point  le  maître  de  les  fuppri- 
mer  ( * ).  C’eil  à un  Philofophe  à difcu- 

ter 

(*)  Quand  Tacite  rapporte  quelque 

mi- 
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rer  la  vérité  d’une  opinion!  Un  Hiflo-^ 
rien  n’eft  pas  fait  pour  entrer  en  con-- 
troverfe  : tout  ce  qu’on  doit  exiger  de* 
lui,  c’elî  qu’il fa(Te  fentir qu’il  n’a  que 
peu  ou  point  de  croiance  à ce  qu’il 
rapporte. 

II  en  eft  peu  qui  obfervent  exac-- 
tentent  cette  maxime.  La  plupart  y 
après  avoir  aüuré  un  grand  nombre* 
de  chofes,  ou  faufles  ou  ridicules  ,. 
propofent  fur  quelques  - unes  un  dou- 
te alTez  inutile,  & datant  plus  per-* 
nicieuxà  leurs  Ledeurs , que  leur  bon- 
ne foi  dans  cette  occafîon  femble  au-- 
torifer  Iesmenfonges  qu?ils  ont  approu- 
vés 

. : . - Pour 

miracle , il  le  fait  par  l’ëxemplè  & le  de- 
voir  de  tous  bons  Hiftoriens  } ils  tiennent 
régï-tre  des  événemens  d’importance.  Par- 
mi les  accidens  publics , font aulfi  les  bruits- 
& opinions  populaires.  C’eft  leur  rolle  de 
reciter  les  communes  Créances-,  non  pas  de 
les  régler.  Cette  part  touche  les  Théolo- 
giens , &c  les  Philofophes , Diredeurs  des  - 
confciences.  Montagne  , Eflais,  Liv.  //.. 
Chap.  VI II. 

(*)  llli 3 cum  multa  mentiti funt  ad  ar- 
intYmm  fuum*  unamaliquam  rem  nolunc 

E \ fpon - 
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Pour  vous  perfuader  , Madame  ; 
l’incertitude  qui  régne  dans  l’Hiftoire  ; 
je  vais  d’abord  vous  faire  voir , I.  l’obl- 
curité  dont  elle  eft  couverte  dans  fes 
commencemens , II.  la  partialité  qu’on 
voit  dans  les  Hiftoriens , lorfque  les 
tems  s’approchent  un  peu  plus  de  nous , 
III.  combien  les  Hiftoriens  ont  armé 
à remplir  leurs  Ouvrages  de  prodiges 
& d’événemens  miraculeux  & fuma- 
tureis , IV.  la  différence  de  fentimens  • 
des  Ecrivains  d’une  Nation , ou  d’une 
Religion  différente  i V.  le  ridicule  des 
Annales  de  tous  les  différens  Ordres  des 
Moines,  & VI.  je  vous  prierai  d’exa- 
miner combien  les  véritables  fujets 
d’un  événement  font  fouvent  ignorés 
des  Hiftoriens. . 

rpondere , fed  adj  ici  tint:  PenesAuStoresfides 
* rit.  Seneca  j Natur.  Quaelt,  Lib . /P> 
Cap.  III. 
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§.  IV. 

INCERTITUDE  DE  L’HIS- 
' TOI  RE  DANS  SES  COM- 
MENCE MENS. 

L’Hilloire  des  premiers  fiécles 
eft  fi  obfcure , ce  qui  en  eft  par- 
venu à nous  efl  fi  peu  de  chofc.,  & fî 
mêlé  de  tant  de  fiables , que  la  raifort 
dément  évidemment  qu’on  ne  peut, 
lorfqu’on  veut  faire  ufiage  de  la  lumière 
naturelle , recevoir  pour  vrai  les  trois 
quarts  des  faits  qu’on  en  rapporte. 
Nous  n’a’vons  jufqu’au  Déluge  aucn- 
ne  idée,  de  ce  qui  efl  arrivé , que  dans 
les  Livres  de  Moïfe  j car  fi  nous  vou- 
lions confulter  les  autres  Hiftoriens 
qui  peuvent  nous  inftruire  des  tems 
plus  éloignés  ; & fi  nous  nous  arrê- 
tions aux  Annales  des  Chinois  ou  des 
Egyptiens  , nous  ferions  obligés  de 
rejetter  la  Genèfe  comme  un  Livre 
apocriphe , ’puifque  les  Ecrivains  de 
cette  Nation  font  remonter  les  com- 
xnencemens  de  leur.  Hifioire  à plufieurs 
milliers  d’années  ayant  la  Gréation  du 

Mon- 
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Monde  (* ).  La  Foi  & la  Religion 

nous 

(*)  Les  Hiftoriens  Chinois  fuppofent 
comme  une  chofc  confiante  que  Po  hi 
kur  premier  Roi,  a monté  fur  le  Trône 
2982.  ans  avant  Jefus-Chrilt  j ce  qui  fait 
remonter  la  fondation  de  leur  Empire 
de  trois  cens  ans  au-delà  du  Déluge» 
Lenglet,  Méthode  d’étudier  l’Hiftoire, 
dans  fes  Cartons  retranchés  , & confèrvés 
dans  Beyeri  Mcmoriæ  Hiftorico-Criticæ 
Librorum  rariorum  , pag.  17 1.  Le  Pere 
du  Halde  parle  bien  différemment  dans  fon 
Hiftoire  de  la  Chine  imaispouvoit-il  faire 
autrement  Ml  étoit  Jéfuite,  par  conféquent 
obligé  à certains  ménagemens.  D'ailleurs* 
s’il  le  fût  expliqué  auifi  fincécement  que 
l’Abbé  Lenglet , on  eût  fait  füpprimer  de 
fon  Livre  ce  qu’il  auroit  dit  à ce  fujet  y 
comme  on  l’a  fait  ôter  de  celui  de  l’Abbé 
Lenglet.  On  voit  cependant  que  ce  Pere 
place  le  régne  de  Fo  hi  environ  deux  cens 
ansaprèsle  Déluge,  & ïlnenicpasqu’iln’jr 
ait  eu  d’autres  Empereurs  qui  aient  régné 
avant  lui.  On  fera  peut-être  bien  aife  de- 
voir ici  comment  ce  Jéfuitea  traité  une  ma- 
tière aufïi  épineufe.  Les  Hijloriens  les  plus 
célèbres  distinguent  dans  la  Chronologie  Chi- 
noife  ce  qui  efl  manifestement fabuleux , ce- 
qui  eji  douteux  (y  incertain  , <ÿ  ce  qui  ejl 
fiir  (ÿ  indubitable.  Ainjî  ne  voulant  s'atta- 
cher quâ  ce  qui  leur  paraît  avoir  quelque fon - 
' . ‘ de-- 
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nous  obligent  à ne  point  approfondir 

eette 


dement  de  vérité , ils  marquent  à abord  com- 
me une  chofe  Jure  5 qu’on  ne  doit  faire  nulle 
attention  aux  tems  qui  ont  précédé  Fo  ni  > 
le/quels  font  incertains;  c'efi-à-dire , qu  on  ne 
peut  les  ranger  fuivant  une  exaêie  @ vraie 
Chronologie  * que  ce  qui  précédé  Fo  hi  » 
doit  pajfer pour  mythologique . Ces  Auteurs 
regardent  donc  Fo  bii  comme  le  fondateur  de 
leur  Monarchie i lequel  environ  zoo.  ans  ci- 
près  leDéluge,  fuivant  laVerfion  des  Septan- 
te > régna  d abord  vers  les  confins  de  la  Pf°~ 
vince  de  Chen  fi  , & enfuite  dans  la  Pro- 
vince de  Ho  nan , qui  efi  fituée  p/ejaue  au 
milieu  de  l’Empire  ; après-quoi  > il  déficha 
toutes  les  terres  qui  s’étendent  jufqu  à la  mer 

Orientale.C’efl-làlefent'tmentde  prefquetous 
les  Lettrés > & cette  Chronologie  ■,  fondée  fur 
une  tradition  confiante  > établie  dans  leurs 
plus  anciennes  Mi fioir es  » qui  n’ont  pu  etre 
altérées  par  les  étrangers , efi  regardee de  la 
plupart  des  Savans  comme  inconteflable . 
D ’ autres  Auteurs  Chinois  ne  font  remonter 
leur  Monarchie  qu  au  régne  d’Y ao  , qui , fé- 
lon l’opinion  des  premiers , ne  fi  que  leur  cin- 
quième Empereur  tmai s fi queîqu  un  s’avifoit 
de  la  borner  à des  tems  poflérieurs,  non  feule- 
ment il  fe  r endroit  ridicule^  ; mais  il  s’expofe- 
roit  encore  à.  être  châtié  fèvérement  > & mê- 
me à être  puni  de  mort,  llfuffiroit  aux  Mif- 
fionnairesde  donner,  unfimple  foupçon  en  cet - 
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cette  queftion  : ainfi  de  ce  qui  s’eft 
pafië  avant  le  Déluge  nous  ne  Lavons- 
que  ce  que  Moïfe  nous  en  a appris , & 
qui  n’eft  pas  bien  confidérable.  Par- 
le-t-il de  ta  création  de  l’homme  , par- 
le-t-il de  la  formation  d’un  peu- 
ple , c’eft  toujours  par  rapport  aux 
Juifs.  Il  omet , .&  ne  fait  aucune  men- 
tion de  ce  qui  ne  fert  point  à illullrer 
fa  Nation  j il  ne  marque  rien  des  pre- 
miers Egyptiens  , des  Ethiopiens  8c 
des  Chinois.  Nous  avons  cependant 
des  fragmens  de  leur  Hiftoire , qui 
n’ont  point  été  inventés  après  coup  (*) 

8c 

te  matière , dont  en  fuite  on  eût  connoi fiance* 
pour  les  faire  chafier  de  l'Empire.  Defcrip- 
tion  Géographique,  Hiftoriqiie&  Chrono.- 
logique,  $cc.  de  l’Empire  de  la  Chine  & de 
la  Tartarie  Chinoife , &c.  Tom.  i.pag.  i. 

( * ) L’Ecriture  omet  tout  ce  qui  ne  fert 
point  à illultrer  cette  Nation  chérie.  Dira- 
t-on  pour  cela  qu’il  n’y  avoit  alors  que  ce 
peuple  ? Moïfe  à la  vérité  ne  marque  rien 
des  premiers  Egyptiens , des  Ethiopiens  , 
des  Scythes  & des  Chinois;  cependant  on 
n’oferoit  avancer  que  lesfragmens  fi  fûts  qui 
nous  relient  de  leur  Hiitoire,  foient  desfa- 
bles inventées  après  coup,pour  orner  chacu,. 
ne  de  ces  Nations.  Lenglet  > là-même. 


Digitized  by  (j* 


© 


du  Bon-Sens,  R'efiex.  I.  6. i 
& dont  la  vérité  efl  authentique  (*). 5 
mais  il  y a apparence  que  cette  Na- 
tion a eu  fonMoïfe,  ( je  le  regarde  ici. 
comme  un  fimple  Hillorien  , ) qui  aura 
voulu  faire  honneur  à fa  Nation , fans 
fe  foucier  d’illuftrer  les  autres.  Quand 
nous  aurions  les  Ecrits  perdus , ils  nous 
deviendroientinutiles  pour  notre  éclair- 
. cillement  : nous  ne  pourrions  en  faire 
plus  d’ufage  , que  des  Annales  des  Chi- 
nois 8c  des  morceaux  qui  nous  reflçnt 

- dans 

(*)Si  l’on  convient  , cher  Eunuque  ., 
de  la  vérité  de  ces  hiftoires  qui  font  men- 
tion de  ce  que  les  Rois  d’Egypte  ont  fait 
avant  le  Déluge  , quelle  raifon  aurons- 
nous  de  douter  des  fragmens  de  Mané- 
thon  , Prêtre  Egyptien , ou  de  la- Généa- 
logie 8c  Sûcceflion  des  Rois  d’Egypte., 
que  nous  a donnée  .Hérodote , ou  de  la 
Chronologie  du  meme  , puis  démêlée 
par'Diodore , qui  porte  le  régne  des  E- 
gyptiens  plus  de  mille  ans  au -delà  de  tou- 
tes les  autres  anciennes  époques  de  la 
Création  , à' la  réfervede  celles  des  Afly-. 
riens,  ou  des  Chinois,  8c  des. Indiens, 
qui  vont  encoreplus  loin  dans  l’Antiquité  ? 
MaranA  j E/pton  dans  les  Cours  des  Prin- 
ces Chrétiens , 8cç.  Tom.  IV.  Lettre  XLKL 
Pag-  1 8j>.  -.s 
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dans  Hérodote  ( * J & Diodore  de  Sici- 
le ( f ) j & comme  fans  doute  ils  ne 
S'accorderaient  pas  avec  la  Genèfe  8c 
. les  autres  Livres  faints , la  Foi  nous  in- 
terdirait un  examen  , dont  le  réfultat 
pourrait  lui  être  contraire. 

Si  cc  que  nous  favons  de  I’Hifloire 

de- 

) Les  Prêtres  difent  que  Menés , qui 
‘Futle  premier  Roi  des  Egyptiens , fit  faire 

Lur  le  fleuve  un  pont  à Memphis 

Les  mêmes  Prêtres  me  firent  voir  dans  leurs 
hiftoires  les  noms  de  trois  cens  trente  Rois 
qui  avoient  régné  depuis  Menés,  parmi  lef- 
quels  il  y avoir  dix-huit  Ethiopiens  5c  une 
femme  étrangère , tous  les  autres  étoient 
Egyptiens.  1-Ïek.od.  Liv.  n.  pag.  279. 
Tom.  f.  édit,  in-  1 2.  Je  mefers  de  la  verlion 
de  du  Reyer. 

( f ) Les  Prêtres  font  commmencer  le 
régne  des  Rois  près  de  quinze  mille ^ns 
•avant  la  cent  quatrième  Olympiade  ; tcms 
.auquel  j’allai  moi-même  en  Egypte  du  vi- 
vant de  Ptolomée  , furnomme  le  nouveau 
Bacchus.  La  plûpart  de  ces  Rois  étoient 
nés  dans  l’Egypte  même}  il  y en  a pourtant 
eu  quelques-uns  d’Ethiopie  ou  de  Perfe& 
de  Macédoine.  Diodor.  Liv.  I.  Seci.  IL 
Tom.  I.pag.  77.  édit.  tn-A  2.  Je  me  fers  de 
la  verfion  de  l’Abbé  Terafïon. 
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depuis  la  Création  du  Monde  jufqu’aui 
Déluge,  contient  bien  peu  de  chofes 
pour  notre  éclairciflement  , & nous 
iailfe  même  plus  de  doute  que  de  cer- 
titude, nous  n’avons  guères  plus  de  fe- 
cours  pour  favoir  ce  qui  s’eÜ  palTé  les 
deux  premiers  fiécles  après'  le  Déluge. 
Les  trois  enfans  de  Noë  font  Iafource 
commune  de  toute  l’humanité , ou  du 
moins  l’afîîire-t-on  ainfi  ; & cependant 
ces  Empires,  & ces  grandes  peuplades 
que  nous  découvrons  peu  de  tems 
après  le  Déluge , femblent  s’oppofer  à 
cette  croiance  ( * ).  La  feule  îoumif- 

fiôn 


•(  *)  De-là  vient  ime  nouvelle  difficulté 
dans  l’Hiftoire  fainte  -,  favoit  , quelle 
étoit  cette  race  de  Géans  , qui  fubfifta 
même  long  - tems  après  le  Déluge  , ôc 
quels  étoient  ces  filles  des  hommes  » 
dont  Dieu  defapprouva  fi  fort  l’alliance 
avec  fes  propres  enfans  » qu’il  fe  repen- 
tit pour  cela  d’avoir  créé  les  derniers.* 
Auroit-ii  condamné  cette  union  , fi  les 
filles  & les  garçons  étoient  fortis  d’une 
même  fource , lui  qui  a quelquefois  per- 
mis fous  la  Loi  des  alliances  avec  les 
étrangers  ? L’Ecriture  ne  marque  point 
•qu’avant  le  Déluge  il  y eût  dans  les  en- 
fans 
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*fion  que  nous  devons  aux  Livres 

faims , 


fans  d’Adam  une  race  ou  un  peuple  choi- 
là.  Ces  alliances  n’auroient  donc  point, 
été  alors  regardées  comme  étrangères  > el- 
les n’étoient  pas  défendues , & par  con- 
feq  uent  elles  n’auroient  pas  été  fi  exécra- 
blés  que  Dieu  les  a déclarées  > fi  elles  é— 
t-oient  faites  avec  les  filles  de  la  meme  fa- 
mille. Lenglet.s  Cartons  confervés  par 
Beyer,  pag.  18$. 

La  difficulté  dont  parle  ici  l’Abbé  Len- 
glet , a embarafîë  plufî eurs  Peres  de  l’Egli- 
ië  ‘.quelques- unsont  prétendu  que  cette  ra- 
ce" de  Géans  avoit  été  produite  par  l’amour 
charnel  que  les  Anges  avoient  eu  avec  les 
femmes  \ ce  qui  les  avoit  fait  punir.  St. 
Juif  in  dit  expreflëment  que  les  Anges  fu- 
rent changes  en  Démons , pour  avoir  connu 
les  femmes.  nogeî'awr  wf’  ai  y* ao<  ms 

rritSt  rür  ràUr  , yvfa.ix.Sf  7Tt  % 6<rar  , xat 

TtaiSas  tTiXfcttTxi , o"  tint  cl  A t[t>utv*i  S'ai  /Lions  xai 
TigiatTi  Aci7rof  ô’  aivHçto'Ttiiot  ytt  txooToiS  îSV  Auaar 

Angeli  autem  ordinationem  five  difpofitio- 
nem  eam  tranfgreJJUcum  mulierum  concubi - 
tus  cau/a,arnoribus  vibli  tum  filios  procrea- 
verunt  eos,qui  dâ.mones  funt  dicii.atque  in- 
fiiper  nliquum  Renus  humanum  in  fervitu- 
tem  fuam  redegerunr.SanCt.  J ufl.  Philojoph. 
& Martyr.Opera , Apolog.prim.pag.  44  Ed . 
Colon.  1656.  Athénagore  eft. encore  plus 

pré- 


D u B O N-S* ens,  Rcfîex:  T.  6<y 
faints , peut  autorifer  cette  opinion  qui 
• • s’ac- 


précis  fur  l’amour  des  femmes  avec  les  An- 
ges. Selon  lui , les  Géans  naquirent  de  cet 
amour  criminel,  iyrr’hj  àfu\i<r&s  xai~xe»go$ 
■Xtçt  w rSf  'XtXt^tyr/a.itar  yxr&uircf  SWjwas  ix. 
/ueryt  rSt  7 rtgiriÿ  Tetçùtn)$  txçrlar  , ci  sffttrci 
iytvtfarar  ylymrti.  Itaque  à flatu fuo  defece- 
runt  ( Angelt  ) alii  quidem  amoribus  capti 
virginum , (X  libidine  car  ni  s accenfi;ipfe  ve- 
to princeps,  tum  negligentia , tum  improbi - 
tate  circa  procurattonem  fixbi  concreditam  > 
ex  amatoribusigitur  virginum , gigantes,  ut 
vocans-)  nati  funt.  Athenagor.  Légat.  pro 
Chriftian.pag.  27.  Edit.  Colon.  1 G\6.  Voilà 
deux  Anciens  Auteurs  qui  expliquent  de  la 
même  manière  cette  difficulté  de  l’Hiftoire 
fainte , & voici  un  autre  Pere  qui  traite 
tous  ces  raifonnemens  de  fables  puériles. 
Non  e fl  fine  damnojaudire  etiam  ipfos  fanc- 
tos  Angelos  corporumformofitatibusafficifô 
liquefieri , hoc e fl  obleftari  tamprophanis  & 
ab fur  dis  voluptatibus.-  An  non  verifimile 
multos  inde  turbari , & contemnentes  meliora 
délit  iarumque  amorem  deligereÂum  confide- 
rant  quod  difficile^  arduumipjis  fitcarnali- 
bus voluptatibus  omninoobluttan  , (fi  credi- 
derunt  etiam  ipfos  Angelos fanclosafledtiones 
fequi  ? Igitur  quod  ignoraverir  virtutem 
Scriptorurn  , abjquelabore  démon flrabimus. 
Divi  Cyrilli,  Lib • IX.  cont.  Julian.  Tom.  z. 

Tome  I.  E pag. 
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s?accorde  peu  avec  la  raifon  , quoi- 
qu’elle ne  la  heurte  pas  démonftrati-- 
vement. 

La  poffibilité  Phyfique  d’un  Délu- 
ge univerfel  dans  l’état  préfent  de  la 
terre , forme  une  fécondé  difficulté  qui; 
n’eft  pas  moins  confidérable  que  la. 
prompte  multiplication  qu’on  foutient 
s’être  faite  après  cette  inondation  (*). _ 

Quel- 


pag.  io6.  édit.  Bafïl.  MDXLVF. . Lequel 
luivre,  de  St.  Juftin,  ou  de  St.  Cyrille?: 
L’un  dit  une  chofe  , l’autre  la  condamne. . 
On  peut  en  général  appliquer  aux  anciens 
Pe;cs  qui  ont  voulu  expliquer  certaines 
difficultés  de  l’Hiftoire  fainte,  la  plaifante- 
rie  qu’un  Auteur  a 'dite  fur  les  Médecins. 
Hipocrate  dit  oui , Galien  dit  non  ; moi 
je  dis  oui  & non.  Quel  elt  l’homme  fage  &c 
fenfé,  qui , au  milieu  de  tant  de  difficul- 
tés , débattues  lî  vaincmenr  par  les  plus 
grands > les  plus  refpcétables  Ecrivains,  ofe 
prendre  un  parti  ? Combien  de  chofes  auf- 
fi  obfcures  que  la  race  des  Gcans  dans  l’Hif- 
toirc  fainte  , &:  expliquées  auffi  contradic- 
toirement ? 

( * ) Les  Critiques  ne  laiffient  pas  de 
continuer  de  dire  que  dans  l’état  prefent 
de  la  terre  il  eft  impoffible  qu’il  puifîe 
arriver  un  Déluge  général  '»  qui  couvre 

de. 
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Quelques  Ecrivains  ont  prétendu 
que  le  Déluge  n’avoit  point  été  uni- 
verfel  ( * ) , & que  Dieu  n’avoit  eu  que 
» Pin- 


de  quinze  coudées  la  cime  des  plus  hau- 
tes montagnes.  L'a  mer  , prife  en  géné- 
ral, n’a  pas  , dit -on  , plus  de  300.  pas 
de  profondeur  ÿ les  montagnes  les  plus 
élevées , comme  le  Mont  Gordien , ou  d’A- 
rarat,  ne  Impatient  point  de  trois  mille 
pas  la  furfacc  de  la  mer.  Ainft  , fans 
compter  que;  la  capacité  du  Globe  s’élar- 
git à mefure  qu’il  s’eleve  , il  faudroit  dou- 
ze ou  quinze  fois  autant  d’eau  que  la  ter-r 
re  dans  la  quantité  marquée  par  l’Ecritu- 
re : & comme  elle  ne  rapporte  que  des 
moïens  naturels  , favoir , l’ouverture  de 
l’abîme  & la  chiite  des  pluies , elle  pré- 
vient , à ce  qu’on  prétend,  la  réponfe 
qu’on  pourroit  faire  en  difant  que  Dieu 
créa  pour  l’exécution  de  cette  ruine  , une 
nouvelle  quantité  d’eaux  , qu’il  anéantit 
eniuite.  Il  nefefervit,  félon  l’Ecriture, 
que  du  venrpour  les  delfécher.  Ainü  > il 
y a lieu  de  croire  que  le  moien  qu’il  a 
pris  pour  les  répandre  fur  la  terre  , n’étoit 
pas  moins  naturel.  L'englet,  là  même, 
■pag.  187. 

( * ) Ils  foutiennent  qu’il  étoit  impof- 
fible  que  les  pluies  aient  été  allez  abon- 
dantes pour  caufer  un  pareil  elfet.  Ils  ap- 

E.j..  paient 
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68  La  Philosophie* 
l’intention  de  punir  un  peuple  ingrat 
aux  bontés  dont  il  l’avoit  comblé,  lis 
ont  même  voulu  faire  fervir  l’Ecritu- 
re à fortifier  leur  opinion  , & ils  ont 
expliqué  en  leur  faveur  ce  pafiage  de 
la  Genèfe , où  il  eft  dit  expreffément 
que  les  Fils  de-  Noé  fe  partagèrent  les 
Nations  après  le  Déluge.  ',  (*  ).  Ilparoit 

par- 


vient leurs  fentimens  de  l’opinion  d’un 
fameux  Philofophc  ( a ) , qui  prouve  par 
des  démon ftrations  exaétes  que  les  orages 
les  plus  violens  ne  verfent  qu’un  pouce 
& demi  d’eau  par  demi  - heure  ; ce  qui 
fait  fix  pieds  dans  un  jour  : & le  Déluge 
n’aiant  duré  que  quarante  fois  vingt-qua- 
tre heures , en  fuppofant  les  plus  hautes 
montagnes  à deux  mille  pas  d’élévation , 
qui  elt  un  tiers  moins  que  leur  hauteur  , 
il  faudroit  , non  pour  furmonter  , mais 
meme  pour  les  égaler,  que  le.  Ciel  eut 
verfé  en  vingt  - quatre  heures  cent  vingt- 
cinq  pieds  d’eau  , au  lieu  de.  lïx  qu’il 
verfe  dans  les  plus  grands  orages  ; ce  qui 
excède  la  poflibilite  de  la  Nature.  Let- 
tres Juives  j Tom,  II.  Lettre  XXXV.  pag. 
3 6-  37- 

(a)  Le  Pere  Mersenne. 

(*)  Ab  his  divifs.  funt  gentes  in  terra 
pojl  Diluvium,  Genef.  X,  5>z. 
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par-là  que  les  enfans  de  Noé  n’avoient 
pas  feulement  divifé,  la  terre  entre 
eux  ,-  mais  encore  Ies.Nations  qui  l’ha-r 
bitoient,  6c  dont  ils  dévoient  faire  la 
conquête. 

En  effet  } I’hifioire  des  Nations  eft 
contraire  à cette  inondation  générale 
xle  toute  la  terre.  On  trouve  dans 
les  tems  les  plus  voifins  du  Déluge  , 
plufieurs  grands  Empires  formés  6c 
excefiivement  peuplés  , la.  Syrie  , la 
Chine , l’Egypte  , l’Ethiopie  , Sec.  II 
eû  impoffible  quefept  ou  huit  perfon- 
nes  , dans  l’efpace  .de  trois  cens  , 6c 
même  de  cent- cinquante  ans,  fi  l’on 
veuf  pouffer  les  chofes  à l’étroite  ri- 
gueur, puiffent  peupler  d’auffi  vaftes 
Provinces  que  les  pais  que  Ie  Tigre  6c 
l’Euphrate  parcourent,  6c  qui  furent 
habitées  par  les  enfans  de  Noé. 

Sans  avoir  égard  aux  fabuIeufesChro- 
. niques  des  Egyptiens,  qui  font  remon- 
„ ter  à trente  - quatre  mille  deux  cens, 
6c  un  an  la  formation  de  leur  Empi- 
re avant  I’établiffemenr  de  leur  pre- 
mier Roi  „ 6c  en  fui  van  t-  les  Hiflo- 
riens  qui  ont  écrit  le  plus  exaéle- 
ment,  tels  qqe  Manétuon>  Hérodor 

te.,. 
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te , 8cc.  3 on  trouve  PEgypte  très  - peu- 
plée (* ) cent  cinquante  ans  après  le 
Déluge  , & on  y apperçoit  les  Arts 
cultivés j il  eft  vrai  qu’on  ne  connoît 
point  parfaitement  la- forme-  de  fon 
gouvernement.  Amafis , qu’on  nomme 
aufli  Ammofis , ou  Amos  Pharaon , & 
qu’on  regarde  comme  le  premier  Roi, 
ne  régna  en  Egypte  que  depuis  l’an 
du  Monde  2312.  jufqu’en  2337.  que 
Chébrès  Pharaon  lui  fuccéda , 8c  régna 
vingt  - trois  ans  félon  le  calcul  d’Eu- 
fèbe.  Les  autres  Hifloriens  après^ 
Manéthon  marquent  diverlèment  cet- 
te Généalogie  s mais  enfin  ils  s’accor- 
dent tous  fur  I’établifiement  réel  des- 
Rois  d’Egypte  dès  l’année  2312.  Il 
par  oit  donc  impoflible  que  la  ter- 
re ait  pu  être  repeuplée  au (Ti  prompte- 
ment , 8c  ces  grands  Empires , où  nous 
voions  la  perfection  * des  Arts  8c  des- 

Scien- 


(*)  On  a vu  ci-deflus  que  le  Pere  du 
Halde  convient  quenviron  deux  cens  ans  > 
après  le  Déluge , la  Chine  étoit  aufli  très- 
peuplée,  & que  Fo  ht  comnaandoit  à un  . 
grand  Empire» . 


du  Bon-S  en'  s,  Réflèx.l:  71 

Stiences  (*  ) , la  dillindion  des  condi- 
tions 6c  des  états , un  gouvernement  r 
une  Religion,  6c  un  culte  différent, 
marque  prefque  évidente  d’un  peuple  ' 
• qui  n’eft  point  nouveau  , femblent 
s’oppofer  fortement  à Puniverfalité  du. 
Déluge  (t)..  ' 

Ces . 


(*)  LePere  du  Halde  nous  apprend  à ce 
fujet  quelques  particularités , qui  prouvent 
que  les  Arts  n’etoientguères  moins  anciens 
à la  Chine  qu’en  Egypte.  Ce  qu'il  y a de 
certain  , dit -il  , cejl  que  la  Chine  a été 
peuplée  plus  de  z 1 5 5 . ans  avant  lanaijfan - 
ce  de  Je/us-Chrifl  s & cejl  ce  qui  Je  démon- 
tre par  une  éclypfe  de  foleil , arrivée  cette  • 
année-là  , comme  on  le  peut  voir  par  les  ob- 
jet vations  Afbonomiqucsytirées  del'Hijloi- 
re  (y  d'autres  Livres  Chinois  , lejquelles  ont  * 
été  données  au  Public  en  l'année  1719.  Def- 
cript.  Géographique  , Hiftoriquc,  &c.dc 
l’Empire  de  la  Chine,  ôce.Tom.  ll-pag.  2. 

(f  ) Un  Moine  Nazaréen  , qui  a entré 
dans  la  difcufïion  de  ces  faits  pour  en  - 
montrer  la  clarté  & l’évidence , n’a  pas  . 
trouvé  de  meilleur  moïen  que  de  faire 
des  hommes  à coups  de  plume.  lia  fait  - 
une  exade  fupputation  des  fils,  petits-fils 
arrière-petits-fils,  &c. , que  quatre  hom- 
mes pouvoient  avoir  en  deux  cens  ans  de 

tem.Sa 
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Ces  premières  difficultés  qui  fe 

trou- 


tcms-,  & il  a produit  deux  cens  foixante- 
huit  milliars  lept  cens  dix  - neuf  millions 
de  perfonnes;  c’eft-à  dire , beaucoup  plus 
qu’il  n’en  faudroit  pour  peupler  cinq  ou 
fîx  Mondes  comme  le  nôtre.  Son  calcul 
d’Aritmérique  n’a  point  perfuadé  fes  ad- 
verfaires.  Ils  ont  dit  qu’on  ne  faifoit 
pas  les  hommes  en  réalité  j comme  on  les 
fait  à coups  de  plume,  St  qu’on  voioit 
bien  qu’il  etoit  peu  expert  dans  ce  métier. 
Ils  ont  objeété  que  fuivant  les  Ecritures  , 
les  hommes  n’avoient  eu  des  enfans  que 
très  r tard  i qu’il  paroifTaic  même  qu’ils 
n’en  avoient  pas  eu  un  grand  nombre  j 
qu’ainfî  ces  peuplades  y,  fi  aifées.  à produi- 
re fur  le  papier,  étoient.impaffibles  dans 
la  réalité.  Ils  ajoutent  qu  on  regardoit 
comme  un  miracle  , la  multiplication  que 
les  Ifraélites  firent  en  deux  cens  cinquan- 
te ans  dans  l’Egypte , dont  il  fortit  fïx 
cens  mille  combattans , qui  prenoient  leur 
première  origine  de  foixante-&- dix  hom- 
mes qui  s’établirent  dans  ce  pais  avec  le 
Patriarche  Jacob  i St  que  ce  miracle  étoit 
cependant  bien  au-deffous  de  cette  mul- 
tiplication, qu’on  prétend  s’etre  faite  dans 
l’efpacè  de  deux  cens  foixante  ans  par  qua- 
tre perfonnes.  Lettres  Juives,  Tome  II.  Letr 

treKXXF.pag.  hu  - 


Digitized  by  Google 


du  Bd n-Sens.3  Réfiix.  7.  73 

trouvent  dans  l’Hiftoire , doivent  d’au- 
-tant  moins  nous  furprendre , qu’il  s’en 
Tencontre  , dans  des  tems  moins  éloi- 
gnés , d’auffi  confidérables  & d’aufli 
difficiles  à débrouiller.  Moïfe  , Jo- 
ieph  , & tous  les  Ecrivains  Juifs  ont 
parlé  magnifiquement  de  la  célèbre 
Sortie  de  leur  Nation  hors  dePEgyp- 
te  , & ils  ont  inféré  dans  leurs  Ouvra- 
ges les  miracles  qui  arrivèrent  pour  en 
fàvorifer  Pexécution.  Nous  trouvons 
que  les  Auteurs  Egyptiens  , & ceux 
des  autres  Nations,  gens  d’auffi gran- 
de autorité  que  Jofeph,  en  ont  parlé 
avec  le  dernier  mépris.  Plufïeurs  Hif- 
<toriens  , & Manéthon,  Prêtre  Egyp- 
tien, appellent  les  Juifs  une  troupe  de 

fens  fales  & lépreux.  Ils  difent  qu’ils 
irent  chafles  du  païs  par  Aménophis  , 
-qui  régnoit  alors  , 8c  qu’ils  s’en  allé-  * 
rent  en  Syrie  , fous  la  conduite  de 
'Moïfe , Prêtre  Egyptien  ,(  * ).  Si  eettc 

topi- 

( * ) Chérémon  > Auteur  célèbre  parmi 
:lcs  Grecs  , dit  que  fous  le  régne  d^Atv.ë- 
nqphis  , deux  cens  cinquante  mille  lépreux 
furent  bannis  d’Egypte.,  &en  for  tirent  fous 
Tome  L " G ' la 
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.opinion  n’étoit  point  contraire  à l’E- 
?criture  ,*  elle  feroit  d’autant  plus  pro- 
bable , qu’il  paroît  que  Moïfe  avoit 
•confervé  dans  la  Religion  Judaïque 
. bien  des  cérémonies  Egyptiennes  (*). 

C’eû 

) . . 

ïa  conduite  deTilîlhen&  de  Petefethjc’eft- 
à-dire,  Moïfe  & Aaron.  MARANA,Efpion 
dans  les  Cours  des  Princes  Chrétiens , To- 
me  IV.  Lett.  LXXXllI.pag.  540. 

( * ) Pluiieurs  Auteurs  anciens  ont  pré- 
tendu que  les  J uifs  avoient  reçu  le  rit  de  la 
• Circoncifion  des  peuples  Païens.  Hérodote 
dit  ( a ) que  » les  Golches  feuls , les  Egyp- 
» tiens  & les  Ethiopiens, pudenda  circumci - 
» debant  à principio , & que  les  Phéniciens, 
» & ceux  des  Syriens  qui  habitent  dans  La 
» Paleftine,  rcconnoiflent  qu’ils  ontpris  cer- 
» te  cérémonie  des  Egyptiens.  « Diodore 
{b)  de  Sicile  dit  à peu  près  la  même  chofè 
«qu’Hérodote.  Philon , Auteur  Juif,  & par 
.conféquent  d’une  grande  autorité  au  lujet 
des  coutumes  Judaïques , femble  autorifer 
l’opinion  de  ces  Auteurs  Païens.  Onfe  mo- 
que , dit  il  , (c)  de  la  Circoncijton  pratiquée 
parnos  ancêtres , quoiqu'elle  ait  été  refpec - 
tée  par  (T autres  Nations  , jÿ  d'une  façon 

parti- 

(a)  Herodot.  Eutîrp.  ii7* 

[bj  Diodor.  Sicul.  Lib.  l.pag.z 4. 

\c)  JpHiL.de  Circumcif.  pag.  10. 
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•Oeftau  moins  le  fentiment  du  Cheva- 
•lier  Marsham , qui  ne  doute  pas  que  les 
.Juifs  n’aïent  pris  des  Egyptiens  une 
grande  partie  de  leurs  cérémonies  (*), 

U 


particulière  dans  l'Egypte , qui  excelle  fur 
■tous  les  lieux  de  l'Univers  par  la  multitu- 
de <ÿ  par  la  /âge fie  des  habit  ans.  Voilà  des 
preuves  allez  fortes  de  l’ufage  de  la  Cir- 
-concilîon  chez  les  Egyptiens , avant  que  les 
Juifs  la  prariquafléntp  cependant  ces  der- 
niers prétendent  lavoir  reçue  d’ Abraham* 
à qui  Dieu  l’ordonna.  Ce  fentiment  eït  re- 
*çu  par  prefque  tous  les  Théologiens  mo- 
dernes ; mais  ils  le  défendent  plutôt  qu’ils 
"nç  le  prouvent.  LeMinillre  Saurin , qui  a 
tâché  de  le  foutenir  le  mieux  qu’il  lui  a étc 
poÆble , avoiie  de  bonne  foi  que  fi  les  pro- 
fondes per  qui fit  ions  des  S av  ans  qui  ont  re- 
cherché l'origine  <£$  les  caufes  de  ce  figne  *. 
nous  ont  donné  quelquefois  de  grandes  lumiè- 
res, leurs  spéculations  ri  ont  aufiî fervi  très - 
Jouvent  qu'a  nous  convaincre  de  l'inutilité 
de  leurs  travaux  , qu'à  nous  fournir  des 
motifs  de  fufpendre  notre  jugement  fur  cette 
matière.  Di  (cours  Hiflor.  Critiq.  Theo- 
îog.  & Moraux  fur  les  événemens  les  plus 
memorab.  du  V.  & du  N.  Teüament,  Tom. 
I.  Di/cours  15.  pag.  250. 

{*  ) Ce  Chevalier  Jean  Marsham , An- 
^lois.j  a compofç  un  excellent  Livre* 

>G  x ii» 
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fi  y a «ne  chofe  certaine  , c’efi:  que 
Jérémie  met  les  Egyptiens  à la  tête  de- 
tous  les  Circoncis  (*).  Tacite  , dont 
l’autorité  efl  d’un  fi. grand  poids.,  en- 
tre dans  un  détail  beaucoup  plus  cir- 
.conftancié.  Il  dit  que  Moïfe,  un  des 
lépreux  exilés,  étant  ,nn  homme  d’ef- 
prit , & qui  avoit  parmi  eux  de  la  ré- 
putation , yoiant  leur  accablement,  les 
pria  d’avoir  bon  courage , & que  s’étant 
fait  déclarer  leur  Capitaine  , il  devint 
leur  Légiflateur  , & les  conduifit  par 

des  délèrts  de.l’Arabie  (T). 

V 


intitulé  Chronicus  Canon  Ægyptiacus  , im- 
primé à Londres  en  \6ji-  in-  folio. 

( * ) Vif tabo  fuper  omnem  qui  circumci- 
fum  habet  praputium , fuper  Ægyptum  , 
fuper  Judam,  $ fuper  Ëdom  , <£j  fuper  Am* 
■mon  ,CT  fuper  Moab.  Je  h EM.  Cap.  IX- 

fVerfxs-  K* ■ 

( t ) Plurimi  Aurons  confèntiunt , or- 
ta  perJEgyptum  tabe  qus.  cor  para  fçedaret »' 
Megem  Occhorim , adtto  Hammonis  Dracu- 
la* remediurnpetentem , pur  gare  regnum,& 
idgenpts  hominum  yutinvifum  Deis*  alias  in 
, terras  avehere  jujfum.  Sic  conquiftum  col* 
.leBumque  vulgus , pofïquam  va  fis  lacis  re- 
MSurnJùiCsjterisperlachrirnas  tordent  ibus^ 

M»- 
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Si  l’Ecriture  ne  déterminent  pas  no- 
tre fentiment , vous  voïez  , Madame , 
combien  il  feroit  difficile  de  pouvoir 
fonder  aucune  certitude  fur  des  opi- 
nions auffi  oppofées  les  unes  des  autres.- 
Les  Auteurs  Juifs  flous  affinent  des  faits  - 

dé-- 


Mojen  unum  Eîc/ulum  monuijje , ne  quarrt' 
Deorum  homrnumve  opem  expeftarent  , ab 
utrifque  deferti  ,fed  Jtbimet  ut  Duci  cœlejli 
crederent, primo  cujits  auxtliocredentes  pr&~ 
fentes  mi  (trias  pepulijfent . C’eft  - à - dire  : 
» Mais  ils  s’accordent  prefquetous  en  ce 
»point , que  l’Egypte  étant  infeélée  de  la- 
» drerie  , le  Roi  bochoris  , par  l’avis  de 
»TOracle  d’Ammon,  les  chafla  de  fon  paï$ 
» comme  une  multitude  inutile  & odieufe 
» à la  Divinité.  Ils  ajoutent  que  comme  ils 
» étoient  épars  par  les  déferts  ôc  avoient 
» perdu  tout  courage,  Moïfe , l’un  de  leurs 
» Chefs  ( a ) , leur  conléilla  de  n’attendri 
» aucun  lècours  des  Dieux  des  hommes  qui 
» les  avoient  abandonnés,  mais  de  les  fuivre 
» comme  un  guide  célefte  , qui  les  tireroit 
» de  danger.  « > Tacite,  Hiftoire  , Livy 
V . Je  me  fers  de  la  Verjion  de  Perrot  d’A- 
blancourt. 

fbJCelan’eft  point  dans  l’Originabmais 
il  y a ,Moife , un  des  Bannis . ManeThon- 
dit , un  des  Lépreux. 

C*  5^ 
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démentis  par  les  Egyptiens.  L’ùppa* 
jence  femble  être  pour  ces  derniers  * 
mais  la  Religion  parle  en  faveur  de* 
autres. 

f.  V. 

DE  LA  PARTIALITE»  DEfc 
HISTORIENS  PREVE- 
NUS EN  F AVE  UR  DE 
LEUR  NATION  ET  DE 
LEUR  RELIGION.. 

LA  prévention  des  Hiftoriens,  5c  la 
Bonne  opinion  que  la  plupart  ont 
de  leur  patrie  ou  de  certains  peuples  r 
eft  un  des  principaux  obftacles  qui 
nous  empêchent  d’appercevoir  dan* 
leurs  Ecrits  l’exaéte  vérité  des  faits 
qu’ils  rapportent.  Les  mêmes  choies 
iont  prefentées  quelquefois  par  deux. 
Auteurs  d’un  mérite  diftingué  , d’une 
façon  fi  différente  , qu’on  eft  éton-* 
né  de  voir  l’éloignement  qu’il  y a 
du  fentiment  de  i’un  à celui  de  Pau* 
tre. 

' Si  notis  n’étions  pas  obligés  de  nous, 
foumettre  dès  que  l’Ecriture  a parlé  „ 

b 
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jè  vous  prie  de  juger  , Madame > de' 
ce  que  nous  penferions  de  cet  endroit 
de  la  Bible,  où  il  eft  dit  que  les  Ifraé- 
lites  , mourant  de  foif  dans  le  defert  r 
Moïfe  fit  fortrr  de  l’eau  d’un  rocher  r 
qu’il  frappa  avec  une  verge.  Voi- 
ci comment  Tacite  raconte  ce  fait.. 
Rien  ne  les  incommoda,  tant  que  la  fiifr 
dont  ils  êtoient  a demi  - morts  & cou- 
chés par  terre  3 lorfque  tout  - a - coup  ’ 
une  trouve  d'ânes  fauvages  qui  revenoienf 
de  la  pâture  , s' allèrent  enfoncer  dans  le 
creux  d'une  forêt  (*)  ; ce  que  A4oïfe 
aïant  apperçu  , il  les  fuivit  , croiant  que 
la  verdure  du  lieu  ne  fer  oit  pas  fans  quel-' 
que  fontaine , & trouva-de  Peau  en  abon- 
dance / + ).  . 

Corn-  • 

(*  ) Cét  endroit efi  flatté  & dégrafé.  U 
y a dans  l’Original , in  rupem  nemore  opa- 
cam  ) c’eft-à-dire  > vers  un  rocher  couvert  de 
bois  ; ce  qui  revient  parfaitement  au  ro- 
cher , dont  Moïfe  fit  fortir  de  l’eau. 

( f ) Sed  nihil  aquè  quant  inopia  aqua 
fatigabat.  Jamque ; haua  procul  exitio  totir 
campis  procubuerant , cum  grex  afinorum 
agrefiium  è pajîu  in  rupem  nemore  opacam 
. conceJUt.  Secutus  Mofes  > conjeBura  herbidi' 
foli  flargas  aquarum  venus  appulit.  Taci- 

G -4  , ' Tirs». 
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Comme  I’efprit  faifit  toujours  le  vrai- 
femblablé  & le  porte  de  lui-même  air 
naturel , fi  Moife  n’etoit  qu’un  fimple 
Hiflorien  , tous  les  fiifîrages  feroient 
en  faveur  de  Tacite  j mais  aucun 
des  Juifs  ne  changerait  de  fentimentj 
ils  tiendroient  opiniâtrement  pour  leurs 
Hifloriens  , & leur  vanité  ferait  plus 
flattée  , que  leurs  Peres  fe  fuffent  cle- 
faltérés  dans  le  défert  par  le  fecours 
de  la  Divinité  que  par  un  moïen , 
Amplement  produit  par  le  cours  or- 
nai re  des  chofes. 

Il  en  efl  de  toutes  les  autres^  Na- 
tions ainfi  que  de  la  Juive  , & elles 
adoptent  volontiers  tous  les  é.vénemens 
qui  peuvent  fervir  à les  illuftrer.  Un. 
'Hiflorien  qui  veut  plaire  Sc  avoir  des, 
Leâeurs  , efl  -obligé  de  s’accommoder 
à un  ufage  aufli  pernicieux.  Quinte- 
Curce  ne  fait  pas  difficulté  de  dire 

qu’il 

tus  , H iftoriæ ,.£/&.  Vi  Je  ne  comprends 
point  comment  ce  morceau  s’elt  confetvé 
jufqu’à  nous  , ôc  que  les  Moines  ne  fiaient 
pas  fait  dil'paroïtredans  les  tems  d’ignoram- 
ce , comme  tant  d’autres  Manufcrits qu’iisi 
ont  fupprimcs  3 ou  châtrés.. 
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qu’il  écrit  beaucoup  de  chofes  qu’il 
ne  croit  pas  : Equidem  plttra  tranfcri- 
bo  quam  credo  ; nam  ntc  adjirmare  fafiineo- 
de  quibus  djibito,nec  fubducere  qiu  accepi. 
La  précaution  que  prend  Quinte-Cur- 
ee  de  dire  qu’en  rapportant  des  chofes 
qu’il  ne  croit  pas , il  n’ajoutera  point 
des  raifons  pour  les  prouver  , ne  l’a 
point  garanti  des  reproches  qu’on  lui  a 
faits  d’avoir  trop  donné  dans  des  idées 
outrées , & de  raconter  bien  des  faits , 
plutôt  en  Poëte  6c  en  Déclamateur  , 
qu’en  Hifiorien  ( * ). 

Les  Auteurs  Grecs  , & fur  - tout 
Hérodote  ont  été  taxés  très-fouvent 
él’avoir  favorifé  leur  patrie  dans  toutes 
ies  occafions.  On  a fait  le  même  re- 
proche aux  Latins  , & nous  votons,  dé 
nos  jours  les  excès  où  font  tombés 
bien  des  Ecrivains , en  pariant  de  leur 
Nations  Un  Hjrtorien  , qui  ne  pade 
ni  pourexaét,  ni  pour  finçère,  n’a  pu. 

s’eut- 

» 

..  ( * ) Q:  Curtio non  defuere  quïob* 

jicerent  quzjiti  inter dum  médicamenta  can - 
doris , numerorum  ufum  paitlo  intempe- 
rantiorera.  F a m i a n.  St  R a d.  a 3 Prolufv 
III.  Libri  IL  pag.  z6 ç. 
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s’empêcher  de  fe  récrier  fur  les  imper- 
tinences des  Auteurs  qui  ont  écrit  les- 
loiianges,  plûtôt  que  la  Vie  de  Char- 
Îes-Quint  (*).  Non  contens  d’avoir 
rapporté  plufîeurs  prodiges  , ils  ont  a£? 
furé  que  le  foleii  s’arrêta  dans  fa  coun- 
fe,  pour  donner  aux  Impériaux  le  tems 
de  défaire  entièrement  le  Duc  de  Saxe 
& l’armée  Proteftante  l’an  1^47.  & 
Sandoval , Hiftoriographe  de  Philippe 
III.  Evêque  de  Pampelune  , après1: 
avoir  certifié  ce  fait , ajoute  que  le  fo-  * 
îeil  fut  vu  ce  jour  - là , pendant  la  ba-: 
taille,  de  couleur  de  fang  , en  Efpagne  T, 
en  France,  en  Italie  , & en  Alle- 
magne. Il  parle  de  ce  dernier  prodi- 
ge comme  • témoin  oculaire  , & le  bas 
peuple  elt  encore  perfuadé  aujour- 
d’hui de  la  vérité  de  ce  fait  dans  tou- 
te l’Efpagne. 

Voiez  , Madame  , ce  qu’il  faut 
pour  autorifer  éternellement  l’opinion 
du  renouvellement  d’un,  prodige , que- 

Dieu 


(*)  Le  Pere  Maimbourg  , dan* 
fan  Hiftoire  du  Luthéranifme } Tome  IL» 
pag.  164. 


Digitized  by  Google 


trü  B 0 K - S b ks  , Réflex;  T.  S'j 
Dieu  opéra  autrefois  pour  fon  peu- 
ple. De  pareils  menfonges  font  con- 
traires à la  Religion  , & un  efprit 
FoiWe  peut  fe  figurer  que  puîfqu’on 
a cru,  & qu’on  croit  encore  dans  une 
partie  de  l’Europe  que  le  foleil  s’etoit 
arrêté  pour  Charles  - Quint , on  a ptv 
croire  autrefois  en:  Afie  qu’il  avoit  r.er 
tardé  fon  cours  pour  Jofué.  L’auto- 
rité de  l’Ecrivain  qui  certifie  le  mira- 
cle arrivé  dans  ces  derniers  tems , influe 
encore  fur  le  parallèle  j*  c’eft  tin  E- 
vêque,  une  perfonne  difiinguée  , un 
juge  de  la  Religion.,  établi  par  Dieu 
même. 

$.  VT., 

* 

LES  HISTORIENS  SONT 
REMPLIS  DE  PRODIGES.. 

C Ette  quantité  de  miracles , dont  ( 
la  plupart  des  Hifioriens  rei'n- 
pliflènt  leurs  Ouvrages,  éLoigne  enco- 
re la  connoiiïance  de  la  vérité.  Ces 
événemens  extraordinaires  font  autant 
de  voiles  obfcurs,  qui  cachent  la  vé- 
ritable caufe  de  beaucoup  de  faits- 

Dans 
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Dans  bien  des  Auteurs  anciens,  ce 
font  les  facrifices  , les  entrailles  des 
vi&imes , les  poulets  facrc? , qui  occa- 
fionnent  & décident  du  gain  ou  de  la 
perte  d7un  Empire,  & de  la  duree 
d’un  Roïaume.  Il  y a dans  le  I.  Livre 
d’Hérodote  prefque  autant  d’Oracles 
que  de  pages.  Je  ne  doute  pas  qu’ils 
n’aient  été  rendus  ; mais  je  voudrois- 
favoir  fi  l’on  y a toujours  ajouté  une 
grande  confiance , fi  l’on  a déterminé 
leurs  réponfes  par  des  préfens  , & fi 
l’on  s’efi  fervi  de  leur  fens  ambigu  pour 
prévenir  I’efprit  du  peuple , ailé  & fa-»* 
eile  à féduire?  On  ne  fauroit  douter  que 
fouvent  ceux  qui  confultoient  les  Ora- 
cles , n’y  ajoutoient  aucune  foi  : s’ils 
en  avoient  eu  le  pouvoir  , ils  euflènt 
peut-être  traité  ceux  qui  les  rendoient,. 
comme  un  Général  Romain  traita  les  ' 
poulets  facrés*  , 

Quand  les  Auteurs  anciens  ont 
parlé  d’un  miracle , & qu’ils  lui  ont 
attribué  quelque  événement  confidéra- 
ble,  j’aurois  voulu  qu’ils  eufiènt  déve- 
loppé comment  il  l’avoit  produit , & 
décidé  précifément  fi  un  tel  fait  ctois 
arrivé  par  une  caufe  furnaturelle , ou 

par' 
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par  une  ordinaire  , occafionnée  par 
i’idée  & rimpreflion  d’un  miracle  fur. 
les  efprits  des  peuples  & des  armées. 
11  fembie  qu’ils  n’aient  pris  foin  de 
compiler  tant  de  prodiges,  que  pour 
Tendre  leurs  Hiftoires  plus  refpeéta- 
bles.  Tite  - Live  même , Ecrivain  d’u- 
ne grande  réputation  , & doiié  de 
.beaucoup  de  jugement  & de  génie, 
nous  a donné  une  compilation  ( * ) in- 
iupportabïe  de  tous  les  prétendus  mira- 
cles, que  croioit  la  fuperflition  Païen- 
ne i ce  qui  fut  caufe  que  St.  Grégoire 

xon- 


X*)  Tantôt  il  boüleverfe  les  Elémens, 
•il  fait  enfuite  naître  un  cheval  d’un  bœufij 
-quelquefois  les  ftatues  ont.fué  du  fang , il 
a plü  des . pierres  > fi  l’on  veut  l’cn  croire  , 
ou  plutôt  les  Hiftotiens , dont  il  emprunte 
.toutes  ces  bel  les  fables.  Irtlocum  Marcelli 
ubt  is Je  MagiJlratuabdicavitifuffeElüs Fa- 
bius Maximusrertiutn.  Mare  arjit  to anntre 
ad  Sinucjfam  bos  equuleum  peperittjigna  La- 
yiuuïi  ad  Junortis  jbfpita.  cruore  manavere 
iapidibufque  rirca  id  Templum  pluit  : ob 
quent  imbremNovendiale , ut  aJJolet,Jacrum 
jfuit  : c&tera  queprodigia  cum  curaexpiata. 

T i t.  L i v.  Decad.  I II.  Lib.  5 . pag.  1 1 4. 
mu. Itancofurt.  M.  CL  LXXXVUI. 
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condamna  fes  Ouvrages  ail  feu , coi»* 
me  pleins  de  prodiges  & d’évcnemens 
furprenans , dont  la  croiance  étoit  con- 
traire à la  Religion  Catholique.  La 
nécefiîté  obligea  Tite-Live  d’écrire  de 
cette  manière  : les  regîtres  publics , & 
les  Hiftoriens  qui  l’avoient  précédé  , 
avoient  rempli  leurs  Ouvrages  de  ces 
vifions  chimériques  j il  n’eut  pu  les 
fupprimer  des  liens , fans  fcandalifer 
des  peuples , qui  n’étoient  pas  moins  fu- 
perftitieux  dans  fon  tems  , qu’ils  I’é- 
toient  dans  les  iiécles  précédens.  On 
peut  dire  que  les  erreurs  de  nos  peres 
l'ont  la  fource  des  nôtres  , & que  les 
nôtres  augmenteront  celles  de  nos  en- 
fans.  Prefque  tous  nos  Hifloriens  Ca- 
tholiques font  remplis  de  puérilités  & 
de  pieufes  chimères  ( * ) , qui  rendent 

leurs 


(* ) Les  Hiftoriensqui  dans  ces  derniers 
tems  ont  eu  beaucoup  de  réputation  > n’ont 
guères  été  plus  réfervés  fur  les  prodiges  8c 
Tes  miracles  , que  Tite-Live.  Sans  parler 
deMaimbourg  &:  de  tant  d’autresEcrivains* 
reconnus  pour  des  menteurs  8c  des  conteurs 
de  fables , je  me  contenterai  de  citer  ici  un 
palfage  du  Pere  d’Orléans  -,  qui  dans  une 

feule 
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leurs  Ouvrages  méprilables  aux  gens 

de 

feule  action , arrivée -entre  des  Efpagnols  & 
des  Mahométans , fait  faire  prefque  autant 
de  miracles , que  les  Hiftoriens  Romains  en 
i ont  racontés.  J evoudrois  bien  favoir  pour- 
quoi depuis  trois  ou  quatre  cens  ans  nous 
t ne  voions  plus  de  ces  prodiges  : les  hommes 
ont  beau  fe  battre,  le  Ciel  n entre  point  dans 
leur  démêlé , les  Anges  ne  viennent  plus 
■ exterminer  les  Mahométans, les  Elémens  ne 
fe  confondent  plus  pour  détruire  les  Sara- 
fi ns.  Eft-ce  que  lesperfonnes  en  faveur 
de  qui  s’opéroient  cesmiracles,  étoient  plus 
honnêtes  gens  que  nous  ne  le  fournies  2 
Ceux  qui  connoiflent  EHiftoire  , n’ofe- 
roient  furement  foutcnir  une  pareille  opi- 
nion. Ecoutons  donc  parler  .le  Perc 
d’Orléans,  & voions  fi  les  Hiftoriens  mo- 
dernes font  plus  rcfervés  que  les  anciens 
fur  l’article  des  miracles.  Alcamanne perdit 
point  de  tems  Ai  fit  avancer  vers  la  caverne 
les  premiers  de  fes  bataillons , aujfi-tot 
qu’ils  furent  à portée , il  ordonna  d’attaquer 
ceux  des  Goths  qui  fe  préfentérent  les  pre- 
miers. On  fit  pleuvoir  fur  eux  une  grêle  de 
pierres  & de  traits , 'dont  ils  auraient  été  ac- 
cablés , fi  par  un  miracle , dont  toute  l’Hif- 
toire  fait  foi , ces  flèches  neufifent  été  relan- 
cées contre  ceux  qui  les  décochoient , & cela 
par  une  main  invifible,dont  les  Maures  feuls 
rejfemirent  les  coups*  Plufieur s furent  tués , 

■d'au-. 
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xle  fens,  & en  cela  les  François  fem- 
fjlent  ie  difputer  aux  Efpagnolsj  carü 
eft  aulTi  ridicule  de  dire  que  les  murail- 
les d’Angoulême,  fous  le  Régne  de 
Clovis  I.  s’abbatirent  tout  - à - coup  par 
la  vertu  d’une  petite  phiole  (*),  que 
de  faire  arrêter  le  foleil  pendant  la 

du- 


autres  bleffés.  La  terreur fe  mit  dans  leur 
-armée  , (ÿ  a me  fur  e qu’ils  s'efiraiotent , Vê- 
lage <&  les  fens  fe fent  oient  animés  d’unenou-  * 
nielle  ardeur.  Ils  forment  de  leurs  cavernes 
comme  des  Lions  en  furie , & chargèrent  les 
■Infidèles  avec  tant  de  valeur  (ÿ  de  fucces * 
qu’ils  en  lai  fièrent  plus  de  vingt  mille  étendus 
fur  le  champ  de  bataille.  LeGénéraly  demeu- 
ra , le  refie  fe  réfugia  fur  le  haut  delà  mon- 
tagne Aufénafous  laquelle étoit  creufe  l an- 
tre que  Vêlage  avoit  occupé  i mais  les  fugi- 
tifs ne  purent  échapper  a ceux  que  le  Vrin- 
ce  Goth  avoit  difperfés  aux  environs.  Les 
- uns  furent  pafiés  au  fil  de  l epee  y les  autres 
pouffes jufqu’au  bord  de  la  rivtere  de  Deva. 
■S'étant  engagés  dans  le  défilé  d’un  rocher  ef- 
<arpé  fur  le  bord  du  fleuve , la  terre  s écrou- 
la tout- à- coup  y à h*  enféveltt  dans  fes 
■eaux.  Révolutions  d’Efpagne,  ôcc.  Tom.  L 

pag.  4<».  . . 

(*)  V o ss  lus  de  Htfioucis  Lattnis , 

$ag.  yS, 
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durée'. d’une  bataille  contre  les  Pro- 
teftans. 

- Des  Ecrivains,  qui  nous  ont  tranf- 
mis  les  Hilloires  des  Croifades , les  ont' 
remplies  de  tant  de  miracles , & fi  con- 
traires à la  raifon,  qu’il  efi  inutile  de 
vouloir  en  montrer  la  faufièté  & le  ri- 
dicule. Qui  peut  croire  que  des  ba- 
taillons célefies , vêtus  de  blanc , foient 
defcendusdu  Ciel  pour  aider  des  gens , 
dont  la  première  intention  étoit  bon- 
ne; mais  dont  les  actions  pour  y par- 
venir étoient  fi  terribles , qu’ils  fe  fouil- 
loîent  îa  plupart , fans  crainte  & fans 
remors , des  plus  grands  crimes  ? Les 
peuples  qui  vivoient  dans  ces  tems-Ià , 
avoient  Itefprit  rempli  dtenchantcmens, 
de  prodiges , de  fortilèges  & de  mira- 
cles, c’étoit  le  goût  du  fiécle,  & les 
. Auteurs  qui  écrivirent  les  adions  de 
quelques  perfonnages  illufires  , les  ac- 
commodèrent au  goût  du  Roman.  De- 
là font  venues  les  Hilloires  incroiables 
de  Renaud  , d’Armide  , &c.  renou- 
velles de  nos  jours  par  les  Poètes  Ita- 
liens. 

Voici  .comment  parte  un  célèbre 
Théologien  fur  te  goût  qui  régnoit 

Tome  7 H dans 
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dans  ces  lîécles  -là.  C'etoit  le  defaut ^ 
eu  plutôt  la  [implicite  grofere  , de  plu- 
fieurs  de  nos  Anciens  , de  s'imaginer 
qu'en  écrivant  les  attions  des  perfonner 
illuftres  , ils  ne  [croient  point  éloquent 
1 1 pour  t ornement  du  difeours  , com- 

me ils  fe  le  figuroitnt  ils  ne  mêlaient 
dans  leurs  Ouvrages  des  fixions  Poéti- 
ques , ou  quelque  chofe  de  femblab le , CT 
par  conféquent  le  menfonge  avec  la  ve- 
tité  ( * ).  Lacroiance  des  prodiges  & 
des  événemens  miraculeux  avoir  lailL 
fi  fort  l’imagination  des  peuples  ; & 
îes  portoir  à de  fi  grandes  extravagan- 
ces que  dans  le  neuvième  fiecle  ( T > 
Agobard  „ Evêque  de  Lion  compote 
wn  Traité  pour  combattre  oc  détruire- 
toutes  ces  fuperftitions  ridicules.  Une~ 

X* 


(*)  Hoc  erat  Antiquorum  plurimorum  vi- 
tium  y velpotius  qu&damjine judictc tjtmplt* 
gîtas  , ut  in  clarorum  virorum  gejlts  Jcrt* 
tendis  fe  minus  exiflimarent  élégant  es , nr- 
fi  adornatum  , ut  putabant  > fermants , poe 
ticas  fiBiones , vel  aliqutd  earumjjmüe  ad- 
mifeerent , & confequenter  vera.[aljis  com* 
mitterent. 

f ■}■  ) L an  8 j 5r 
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fi grande  folie , dit  ce  Prélat  , s'eft  em- 
parée déjà  du  pauvre  monde  ; que  les 
Chrétiens  fe  persuadent  des  ab fur  dit  es  r 
que  pcrfonne  ne  pourvoit  perfuqder  an-para- 
vont  aux  Gentils  (*).  . 

s.  vu: 

OPPOSITIONS  DE  SENTE- 
-MENS  DES  HISTORIENS- 
D’UN  PARTI  OPPOSER 
ET  D’UNE  DIFFE’RENTE  - 
RELIGION. 

IL  eft  vrai  que  depuis  deux  ou  trois 
fiécles,  les  Hiftoriens  font  beau- 
coup plus  retenus  dans  le  récit  des  mi- 
racles. Piufieurs  ont  même  rejette 
ceux  qu’ont  rapportes  les  Anciens  : 
mais  ils  ont  un  autre  défaut , auffi  con- 
traire à l’éclairciflement  de  la  vérité  ; 
ils  femblent  piûtôr  être  les  Avocats  & 
les. défendeurs  de  certains  Partis,  que 

les 

C*J  Tanta  jamfiultitia  opprejjit  mife- 
r»m  mundum  3 ut  nuncjic  abjurde  res  cre- 
dantur  d Chrifiianis , quales  antea  ad  cre- 
dendum  non  poterat  quifquamfuadere  P a- 
gants.  Agpba rdvs* 

H 2. 
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les  fidèles  Ecrivains  de  ce  qui  s’elt 
paiïe.  La  différence  de  Religion  , 
&Ies  divers  fentimens,  qui  dequis  quel- 
ques fiécles  ont  divifé  l’Europe,  ont 
jette  autant  de  confufion  dans  l’Hifioi- 
re  moderne , que  P Antiquité  en  a ap- 
portée dans  Paneienne:  Dès  qu’un  Au- 
teur Catholique  écrit  quelques  Hifioi- 
ïes  (■*  ) y elles  font  au  (fi  - tôt  démenties 
par  des  Protefians  , Luthériens.  ( f ) » 
ou  Réformés  ( ^ )•  Les  mêmes  faits 
les  mêmes  événemens,  deviennent  tout 
différons.  Les  caradères  des  perfon- 
nes  font  entièrement  diflèmblables  : 
chacun  veut  avoir  le  droit,  la  raifon  , 
& la  vérité , de  fon  parti  ; chacun  al- 
lègue, un  nombre  d’Ecrivains  qui  auto- 
xilént  fon  fentiment.  Un  Auteur  qu’on 
contredit , en  appelle  à la  prudence  de 
fon  Ledeur  , il  fe  récrie  contre  la  . 
mauvaife  foi  de  fon  Adverfaire,  il  lui 
ditmagiftralement  des  injures,  qui  ne 


( * ) Hi flaires  du  LuthéraniJme&  duCal 
vini/me , par  Ma  im  bourg. 
(t)SEckENDORF. 

^ } B AT  i £ & J U RI  E 
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fervent  pointa  éclaircir  Iadifpute,  & 
Pon  elt  au (Ti  peu  avancé  lorfqu’on  a lu 
tout  l’Ouvrage  ,.  qu’a  va  ut  que  d’y  a-r 
voir  jetté  les  yeux  ( * ). . H y a quelques 
Auteurs  qui  paroiflent  exempts  de  tou- 
te partialité  ( f ) ; mais-fe  font.ceux-  là 
que  bien  des  Ecrivains  , zèles  pouï 
leur  parti  ( ^ , prennent  à tâche  de 
décrier.  -Ils  font  fi  . bien  , que,  s’ils  ne  • 
les  convainquent  pas  d’erreur  ji ils  em- 
brouillent la  vérité,  & obfcurciflent 
Péyidence  de  certains  faits.  Si  noua  , 

. nous  . 

y • 

m • * t . 

( * ) On  û cette  incommodité  à efluiei 
dans  la  leCture  des  Livres , faits  par  des 
gens  de  parti  & de  cabale  , que  l’on  n’y  > 
voit  pas  la  vérité.  Les  faits  y font  dé- 
guifés , les  raifons  réciproques  n’y  font 
point  rapportées  dans  toute  leur  force  > ni 
avec  une  entière  exactitude  } & ce  qui  ufe 
la  plus  longue  patience  , il  faut  lire  un 
grand  nombre  de  termes  durs  & injurieux 
que  fe  difent  des  hommes  graves  , qui 
d’un  point  de  doCtrine , ou  cl’un  fait  ton-  _ 
tefté , fe  font  une  quérelle  perfonnelle.  L a 
Bruyere,  Caractères  ou  Mœurs  de. 
ce  Siècle  ,.pag.  171. 

* ( t ) Mri  Q£  T h o v.  R'  a pin.'  Thon 

RAS,  &C. 

Tous  les  Ecrivains  JéJuitet .. 
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notis  en  rapportons  à SIeidan , Lutfief  * 
vécut  6c  mourut  comme  un  Prédelli- 
né  (* )*  Plufieurs  Auteurs  Catholi- 
ques, 6c  même  prefque  tous  , en  font 
un  débauché  6c  un  vrai  malheureux.. 
Il  hTy  a point  de  milieu  entre  deux  ex- 
trémités aufli  oppofées  j qui  croire  dans 
une  auffi  grande  diflèmblance  de  fenti- 
mens  ? Chacun  fuit  les  Ecrivains  de  la 
Religion  ; mais  cette  conduite  n’éclair- 
cit point  la  vérité , elle  ne  fait  qu’ou- 
vrir la  carrière  aux  doutes  6c  à l’incer- 
titude. . 

Je  défie  l’homme  le  plus  judi- 
cieux, qui  lira  fans  paillon  les  diffé- 
rens  Hiftoriens  de  la  Réformation  en 
France,  de  pouvoir  porter  un  juge- 
ment précis  fur  les  faits  principaux  f 
la  Journée  même  de  la  Saint  - Barthéle- 
mi  perd  quelque  chofe  de  fon  horreur 
6c  de  fon  exécration  dans  certains  Hifi- 
toriens  Catholiques.  Quant  aux  carac- 
tères des  principaux  chefs  des  difierens- 

pat- 

{*)  Sleidanj  Hiftoire  de  l’Etat  de  ht 
Religion  & République  fous  Charles*- 
Quint,  Liv.  IV* 
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partis , tels  que  les  Guifes  „ les-  Mont- 
morencis , les  Condés,  Sc'Ies  CFiatil- 
lons  , il  eft  mypofïîble  de  pouvoir  etï 
juger  par  les  Auteurs  qui  onr  écrit  de 
leurs  jours  (*f.  Ceux,  qui  font  venus. 

i quel- 


( *)  Il  eftjt  difficile  de  s'empêcher  , en  é- 
erivant  l'Ht floire,  d'avoir  lamêmeaverfort 
de  nos  ennemis , que  nous  leur  avons  témoi- 
gnée en  guerre  ouverte , qu'ily  a peu  d' His- 
toriens de  l'Antiquité  quon  ne  puiffie  blâmer 
d'avoir  en  cela  trop  donné  à leurs  paffions.  % 
En  effet , je  penfe  que  Ji  nous  avions  les  guer- 
res Puniques , écrites  de  la  main  de  quelque 
Auteur  Africain , telles  qu'elles  Je  pou- 

vaient débiter  dam  Carthage  avant  fa  deffi  ■ 
trublion , nous  y verrions  des  defcriptions  de  , 
tombât  s bien  différentes  de  celles  que  nous  a- 
vonsdansT.  Ltve,  & dans  les  autres  Hif- 
toriens  Romains.  Ceux-ci  mettent auffi  tou-  ■ 
jours  les  victoires  de  leur  côté  avec  le  moin- 
dre nombre  de Joldats , par  la  feule  vertu  des 
Chefs  y & la  bonne  discipline  de  leur  milice. 
Qui  doute  qu'ils  ne fuffènt  contrôlés  en  cela  t 
par  ceux  du  parti  contraire  ? La  même  di - 
verfté  fe  remarquerait  vraifemblablement 
aux  réfolutions prifes  dans  le  Sénat  de  Car- 
thage , qui  ferotent  accompagnées  d'autant 
deraifon  (J  d’équité,  quon  verroit  d'injufli- 
ce  en  celui  de  Rome.  Et  s’il  nous  rejtoit  ce' 
qui  peut  avoir  été  écrit  pour  l’un  (2 pour  l' au - 
* • • tree 
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quelque-tems  après,  ofit  femblc  s’ap* 
procher  de  la  vérité , & vouloir  pren- 
dre un  pide  milieu  ; mais  ils  fe  reflen- 
tent  toujours  du  génie  de  leur  parti,  . 
& malgré  leur  .afedation  -pour  l’a- 
mour de  la  vérité,  on  reconnoît  l’ef- 
prit  qui  les  anime.  II  en  eft  peu  qui 
rendent  hommage  .aux  vertus  de  leurs 
adverfaires,  fans  y apporter  quelque 
corre&if  malin  (k)  $ eniorte  que  fi  pouc 
• conf- 


trt  de  ces  deux  grands  partis  y Jl  èjl  à croire  • 
que  la  bonne  caufe  ne  fe  trouverait  pas  tou * 
jours  du  côté  de  la  bonne  fortune , comme  il 
efi  arrivé  par  le  malheur Ides  vaincus  > dont 
on  a Jupprimé  les  Ecrits  avec  la  liberté  & 
l'Empire.  Car  encore  que  lesHiftoriens  del'u - 
ne  & de  l'autre  République  convinrent  par 
nécejjité  des  principaux  événement , comme 
du  jtepe  de  la  prife  des  villes-)  des  batailles 

données , & de  chofès  fèmblables , c eftfans 
doute  que  la  r-aifon  des  confeils  , les  moiens 
tenus  en  l'exécution , les  c ir  confiances  de 
toutes  tes  chojQs,  feraient  repréfentees  bien 
différemment , félon  le  génie  particulier  de., 
chaque  Ecrivain , qui  feroitfon  pofftble  pour 
mettre  le  tort  du  côté  de  [es  ennemis.  L A 
MotkeleVayer,  Difcours  iur  1 Hit 
toire,  &c.  Tom.  l.pag.  341.  Edit,  in-folio* 
(*)  Voici  le  jugement  qu’a  fait  un  des 
' glus 
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Conftater  la  vérité  d’un  fait , ou  la  juf- 

teflc 


f)lus  illuftres  Savans  desHiftoriens  desdi£ 
ërens  partis , on  verra  de  quelle  précau- 
tion il  ufoit  en-lifanrleurs  Ouvrages,  qu’il 
regardoit  plütôt  comme  des  Romans  que 
comme  des  Hiltoires -,  il  exceptoit  cepen- 
dant du  nombre  de  ces  Hiftoriens  Mrs.  de 
Thou  & Mezeray.  Je  vous  avoue  que  je 
ne  lis  prefque  jamais  les  Hijloriens  dans  la 
vue  de  ni injlruire  des  chofes  qui  fe  font  paf- 
fées , mais  feulement  pour  f avoir  ce  que  l'on 
dit  dans  chaque  Nation  & dans  chaque  par- 
ti , fur  le  s chofes  qui fe  font  pajfées.  Quand je 
lis  les  Hijloires  des  guerres  civiles  du  dernier 
jiècle , compofées par  nos  Auteurs  , je  trouve 
que  les  Prote flans  de  France  net  oient  jamais 
dans  leur  tort  ; mais  quand  je  lis  les  mêmes 
guerres  dans  les  Hijloriens  du  parti  contrai- 
re 3 fur-tout  Ji  ce  font  des  Moines  ou  des  Ecclé- 
jiajliques  ,/<?  me  trouve  tranfporté  dans  un 
. autre  pais  où  je  ne  me  reconnais  plus.  Les 
premiers  prétendent  que  les  Prote flans  n'ont 
jamais  été  les  aggreffeurs , qu'ils  ont  fouffert 
mille  in  fuites  & mille  fup  plie  es  avant  que  de 
repoujfer  la  force  parla force  ; que  jamais  ils 
n'ont  eu  autre  dejfein  que  d'obtenir  la  per- 
miffion  defervir  Dieu  félon  les  lumières  de 
leur  confcience  ; que  l’ obéi jfance  à leur  Prin- 
ce légitime  a toujours  été  une  chofe  facrée  & 
inviolable  parmi  eux , & qu’ils  ont  feule- 
Tome  L 1 . ment 
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tefle  & la  précifion  d’un  çaradère  , il 

fal- 


tne nt  taché  de  fe  dérober  à la  fureur  de  leurs 
ennemis  qui  obfédoient  le  Roi , ou  d'empêcher 
que  l’on  ne  renverfat  les  loix  fondamentales 
du  Rdiaume  pour  la  fuccejjion  à la  Couronne » 
■lef quelle  s les  Catholiques  avoient  réfolu  de 
ruiner  de  fond  en  comble , par  la  plus  infâme 
(X  la  plus  déte fable  Ligue  dont  on  ait  jamais 
oui  parler.  Mais  les  Moines  renverfent  toute 
cette  œconomie.  Ce  font  les  Huguenots , ( di~ 
Jent-tls  ) qui  ont  pris  les  armés  les  premiers  s 
ils  ont  confpiré  contre  la  propre  perfonne  de 
/nos  Rois , ils  ont  brûlé  faccagé  tout  le 
Ro'iaume  avant  qu’on  leur  eut  fait  la  moindre 
choje  f ils  ne  faifoient  point  de  démarches 
qu  avec  les  vîtes  les  plus  horribles  que  l'on 
f uijfe  concevoir t les  Catholiques  avoient  tou- 
jours les  meilleures  intentions  du  monde s 
pour  des  violences , ils  en  exerçoientfort  peu 
dans  les  lieux  où  ils  étoient  les  plus  forts  ; 
quelquefois  l'infolence  (X  l'impiété  des  Héré- 
tiques les  armoit  d’une  jujle  indignation  % 
mais  l’HiJiorien  coule  là- de  fus  en  deux  ou 
trois  mot  s.  La  Saint-  Barthéîemi  fut  unaëte 
de  prudence  nécejfaire  & légitime  pour  pré- 
venir l' Admirai  de  Châtilon  , qui  avoir  ré- 
folu de  faire  égorger  tous  les  Catholiques . 

Aprèscela , n'ejt-ce  point  peine  perdue  que 
de  lire  l'Hi ftoire  ? Car  Ji  d'un  côté  le  bonfens 
veut  qub  je  medéfe  d'un  Hijlorien  Hugue - 


4 


©U  Bon-Se 'BSi&éflex.f.  pp 
làjloit  ufer  de  la  maxime  de  Jofephe 

avec 


mot  j tri  que  je  le foupçonne , ou  de  ri  avoir 
pas  pénétré  les  pernicieux  dejfeins  de  fort 
parti > faute  de  difcernement , (y  à caufe  des 
préjugés  qui  l'aveuglent , ou  de  les  avoir  dif 
Jtmulés  afin  defauver  l'honneur  de  fia  Reli- 
gion s de  l'autre  côté , le  même  bonfens  veut 
aujji  que  je  me  défie  d'un  Hifiorten  de  la 
Communion  Romaine , (y  que  je  le  foupçon- 
ne , ou  ri  avoir  malicieufement  tù  certaines 
air  confiance  s qui  ferviroient  à la  juftifica- 
tion  des  Huguenots , ou  de  leur  avoir  imputé 
faufifiement  des  chofies  qui  les  rendent  ha  i fa- 
ble s , ou  d' avoir  cru  par  des  jugemens  préoc- 
cupés , que  tout  ce  qui  fie  fai] oit  dans  fion  par- 
ti éto'tt  légitime  ; & qu'au  contraire  , ceux e 
qu'il  regard  oit  comme  Hérétiques  » riétoiene 
animés  que  ri  un  efiprit  de  raget  de  fureur  » 
(y  d'impiété.  S'il  mefi  permis  à moi  qui 
fuis  de  la  Religion , de  douter  de  la  bonne  foi 
d'un  Mtnifire  qui  écrit  l'Hifloire  , d plus 
forte  rai  fion  me  doit-il  être  permis  de  révo- 
quer en  doute  la  bonne  foi  d'un  Ecclédafiique 
Séculier  ou  Régulier.  Bien  entendu  qu'un 
Catholique  fie  donne  une  fiemblable  liberté  de 
douter  un  peu  moins  de  la  bonne  foi  d'un  Ec- 
clcfiafiique , que  de  celle  ri  un  Miniflre.  Vous 
voie  % , Monfieur  , que  je  ne  fuis  pas  trop 
mal  fondé  de  ne  chercher  dans  l'HUloire  que 
l'ejprit)  les  préjuges , les  intérêts , (y  legoîtt 
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avec  les  Hiftoriens  de  ces  derniers  tems, 
on  ne  pourroit  fonder  aucune  certitude 
fur  leurs  Ecrits.  Voici  comment  s’ex- 
plique cet  Auteur  Juif.  Une  preuve  & 
une  marque  véritable  de  la  certitude  d'un 
fait  , c'ejl  le  confentement  uniforme  de 
tout  les  Ecrivains  ( * ).  Tant  qu’il  y au- 
ra des  Moines  qui  écriront  l’Hiftoire , 
je  doute,  qu’on  puilTe  jamais  efpérçr 
cette  unanimité. 

* » 

du  parti  dans  lequel  fe  rencontre  VHifiorien, 
Critique  Générale  de  l’Hiftoire  du  Calvi- 
nifme  , pag.  i f . 

(*)  Tïs  /tu  yiç  aAjiflw  «V i T(x.f*iç<ror  î<roçtate 
« Uigi  t St  ott/r St  am'a/lti  rxvra,  xxi  Myosti  km 
yçi<puir.  Ver £L  fiqutdem  Ht florin  tndictum 
ejl  t fi  de  eïfdem  rebus  omnes  eadem  dicattt 
& Jcribant.  Joseph  contra  Apionem,? 
Lib.  I.  pag.  m.io^s  f. 
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S*  VIII..  « 

RIDICULE  DE  L’HISTOIRE; 
OU  DES  ANNALES  DE- 
TOUS  LES  DI  FEE’ R ENS 
ORDRES  DE  MOINES: 

LEs  ridicules  Annales , & les  Hiftor- 
res  fabuleufes  qu’ont  écrites  beau- 
coup de  Religieux , ont  achevé  de  gâ- 
ter le  goût  & d’offufquer  la  vérité. 
Ils  ont  raconté  tant  de- chimères  , ils^ 
ont  farci  leurs  Livres  de  tant  de  mén- 
ingés, que  quiconque  les  lit  malheu- 
reulement  avec  quelque  croiance , eft’ 
pour  jamais  égaré  du  chemin  de  la  vé- 
rité. Ceux--  mêmes  qui  ont  écrit  le- 
plus  purement  & avec  le  plurde  rete- 
nue ( *)  , ont  été  obligés  de  mentir 
dans  bien  des  endroits  ; leur  état,  leur 
engagement  , leur  Religion  , la  gêne 
où  les  réduifoit  leurs  Supérieurs  , les 
a.  forcés  à déguifer  , à changer  , & à 

alFoi- 

• (* ) Les  Peres  Daniel,  &c  d O'fci 

iîANS, 
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affaiblir  bien  des  faits.  Quelques-uns 
mêmf  ont  poufle  la  partialité  fi  loin, 
que  la  Ioiiange  & la  tournure  qu’ils 
ont  voulu  donner  à quelques  événe- 
mens  occafionnés  parleurs  Ordres,  les 
a contraints  de  fortir  du  Roïaume  pour 
éviter  la  jufie  indignation  des  Ma- 
giftrats  (*  ).  Ces  Ecrivains  cependant 
ont  relevé  par  de  grands  talens  leur 
peu  d’exactitude  fur  bien  des  faits  : 
dans  tout  ce  qui  ne  regarde  ni  leur  Or- 
dre , ni  leur  parti , ils  ont  montré  un 
~ grand  difcernement  & beaucoup  de 
génie  ; mais  il  eft  une  foule  de  mau-. 
vais  Ecrivains  que  les  Couvens  & les 
Cloîtres  ont  produits  , qui  femblent 
avoir  pris  plaifir  à s’aheurter  contre 
le  bon  feus , ils  ont  deshonoré  la  Reli-, 
gion  dans  leurs  Ecrits,  en  voulant  Pii- 
lufirer.  Les  Hiftoires  de  certains  Or- 
dres , les  Vies  particulières  de  bien  des 
Saints , font  écrites , au  jugement  d’un, 

grand 

( * ) Le  Pere  Jouvencï,  obligé  de 
fe  retirer  à Rome , à caufe  de  fon  Hifioi - 
re  des  Jéfuites  , écrite  en  fort  beau  La- 
tin. 
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grand  Evêque  ( * ) , avec  moins-de  gra* 
vité  que  celles  des  Phiiofophes  Païens  ', 
compofées  par  Diogcne  Laérce.  Les 
Légendes  de  bien  des  Saints  paroiflenc 
moins  fènfées , que  les  Contes  desFées  * 
les  plus  ridicules. 

Je  ne  crois  pas  qu’on  puifle  trans- 
mettre à la  Poftérité  des  puérilités  éga- 
lés à celles  qu’ondit  dans  les  Conformi- 
tés de  St.  I rançois  avec  Je  fus  - Chrijl:  ■ 
Ce  Saint  avoit  des  conventions  fort 
particulières  avec  la  plupart  des  ani- 
maux : il  entendoit  leur  langage  , 8c 
ils  comprenoient  le  lien-.  Ün  jour  , • 
voulant  dire  fon  Office  8c  en  étant : 
détourné  par  le  chant  des  hirondelles,  . 
H leur  fit  un  petit  compliment  fort 
bien  tourné.  Afes  fœurs  les  hirondelles  , 
leur  dit-il , il  ejl  tems  que  je  parle  , car  " 
vous-  avez,  ajfez,  dit.  Taifez.  - vous , juf- 
que  s à ‘ ce  que  la  parole  de  Notre  - Sei- 
gneur foit  accomplie  , 8c  elles  fe  turent.  - 
Une  autre  fois , appercevant  une  ciga- 
le , jl  Pappella  fa  fœur  la  Cigale  8c- 

l’a-  ■ 

(*)  Melchior  Ca no.  Evêque  des  * 
Canaries,  - 

i+. 
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t’animai  s’étant  perché  fur.fon  doigt; 
il  lui  Et  chanter  les  loiianges  de  Dieu. 
Peut -on  écrire  de  pareilles  fottifes, 
8c  remplir  I’efprit  des  peuples  de  pa- 
reilles vifions  ? Cependant , quelques 
ridicules  que  foient  ces  menfonges , ils 
ont  trouvé  des  approbateurs  , même 
parmi  des  gens  nourris  8c  élevés  dans 
les  Sciences,  8c  vivant  au  milieu  d’ha- 
biles gens.  Le  Jéfuite  Gazée- , apres 
avoir  certifié  qu’un  Enfant  Jéfus  def- 
cendoit  quelquefois,  d’un  Alltel  pour 
venir  badiner  avec  des  jeunes  en- 
fans  ( * ) , allure  & releve  le  Miracle 
d’une  brebis  de  St.  François  , qui  al- 
loit  au  chœur  dès  qu’elle  entendoit 
chanter  les  Moines  : elle  y fîéchifibit 
tes  genoux  & faluoit  la  Vierge  , 8c 
torfqu’on  élevoit  l’Hoftie  , elle  baifoit 
la  terre  par  honneur  ( t )•  Je  ne  m’é- 

ton- 

(*)  Ce  Jéfuite  a fait  un  Livre  en  deux 
Tomes  , fous  le  titre  de  Via  Htlariay 
où  3 parmi  bien  d’autres  abfurdités  3 celle- 
là  tient  une  place  diftinguée. 

(t)  RidebtS)  Huguenot  a,  fi  fors  hsc  le- 
f es,  nafumque  rigens , inquiet , belli  logi  ! 
Srundebis  > Huguenots  :Ji  fors  non  voles , vi- 

vet. 
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tonne  poinr  qu’on  donne  à une  bête 
une  ame  capable  de  rarfon  , & qu’on 
lui  fade  connoître  les  Myftères  les 
plus  cachés  de  la  Religion.  Dès  qu’on 
veut  me  perfuader  que  I’Enfànt  Jéfus 
vient  jouer  à la  Foflette  , à Coiin- 
Maillard  , ou  à Pette-en-GueuIe  , je 
crois  tout  poiïible. 

Vous  voiez  aifément , Madame  , que 
de  pareils  miracles  n’ont  pas  befoin 
d’être  réfutés  pour  paroître  évidem- 
ment faux  ; ils  portent  avec  eux  fie  * 
caradére  d’impofture.  Eli -il  rien  de 
fi  abfurde , rien  de  fi  contraire  à la  Re- 
ligion , à ta-fpiritualité  de  notre  ame  y 
que  d’accorder  aux  bêtes-  la  raifon  & 
la  connoifiance  de  la  Divinité  , qui 
font  les  feules  chofes  qui  nous  diftin- 
guent  d’elles  ! Ces  chimères  font  ce- 

pen-» 


vet , vigebit  veritas , error  cadet.  Germa - 
na  Franctfci  for  or  docilis  bidenti  frendente 
te  y ringente  te , laudabïtur ► Ne  voilà- t-il 
pas  un  beau  fujet  pour  prendre  un  air  de 
fupériqrité  fur  les  Proteltans  î En  vérité  ce- 
la efi:  pitoiablc.  Bien  des  gens  > en  voulanc 
défendre  notre  Religion , donnent  des  ar- 
mes à nos  adverfaires. 


• > Digitized  by  Google 


ro  6 TL  A Philosophie 

pendant  moins  étonnantes  & moins 
fcandaleufes -,  que  ne  i’eft  le  perfonna- 
ge  qu’on  fait  joiier  à quelques  Saints. 
Je  ne  crois  pas  que  la  fuperftition  ido- 
lâtre , ni  que  l’impiété  du  Paganifme  ait 
jamais  prêté  à Vénus  l’emploi  qu’un  ; 
Moine  Allemand  ( * _)  donne  à la  Ste. 
Vierge.  II  raconte  qu’un  Prêtre  aiant  ' 
enlevé  une  certaine  Béatrix , Portière  : 
d’un  Couvent  de  Reiigieufes , elle  alla 
avant  de  s’enfuir,  au  pied  de  l’Autel 
de  la  Vierge  , lui  fit  une  harangue  - 
allez  courte  , & IublaHIa  les  clefs  du  ; 
Couvent.  Cette  Religieufe  refta  quin- 
ze ans  abfente  , après  s’être  lalfée^ 
de  débauche  , il  lui  prit  envie  de  re- 
tourner dans  Ton -Couvent  Le  tems-; 
qu’elle  avoit  été  abfente  , lui  faifant.: 
efpérer  qu’on  ne  la  reconnoîtroit  plus , 
elle  y fut  s’informer  de  ce  qu’on  di-- 
foit  de  Béatrix.  On  lui  répondit  que 
c’étoit  une  trcs-fage  Religieufe  , qui 
remplifloit  à merveille  fon  devoir  : elle  - 
comprit  alors  à qui  elle  avoit  l’obli- 
gation d’avoir  fauvé  fa  réputation,  6c  - 

cou-- 


(*)  Ce’samu $♦- 
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courut  à l’Autel  de  la  Vierge,  qui  lui 
dit  ces  paroles.  Pendant  quinze  ans 
fai  rempli  ta  place  & fait  ion  Office: 
retournes  maintenant  a ton  pofle  & fais ' 
pénitence  ; car  qui  que  ce  foit  n'a  connu 
ton  crime  (*  ).  Qu’on  ajoute  à ces  im- 
piétés les  Contes  de  St.  Maclou,  qui 
difoit  la  Mefle  fur  une  baleine , de  St. 
Macaire , qui  a fait  une  pénitence  de 
fixmois  pour  avoir  tué  une  puce,  ou 
un  moucheron  qui  l’avoit  piqué  , & 
on  verra  que  c’efl  avec  julfe  raifon  que 
le  Cardinal  Beiïarion  a dit  que  ce 
qu’on  racontoit  des  nouveaux  Saints 
lui  faifoit  révoquer  en  doute  tout  ce. 
qu’on  avoit  écrit  des  anciens: 

On  a depuis  quelque  - tems  purgé 
la  plupart  des  Livres  nouveaux  de  ces 
horreurs  & de  ces  puérilités , capables 
dé  fcandalifer  les  hommes , plutôt  que 
de  les  attirer  à la  piété  ; mais  malgré 
les  foins  qu’on  a pris , il  refie  encore  - 

un; 


(*)  Egoper quindecimannos abfenti&tuA 
Ojfictum  tuum  fupplevi  : rever tere  nunc  in  ■ 
locum  tuam  , CE  pœnitentiam  âge  > quia 
nullus  hominum  novit  excejfum  tuum,  - 
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un  nombre  d’Ecrits , dont  on  ne  fau* 
roit  trop  décrier  la  ledure.  Vous  avez 
lu  , Madame.,  un  Recueil1  des  Mira-t 
clés  (*)  du  bienheureux  Paris  : ac- 
tuellement la  moitié  de  Paris  eft  per- 
fnadée  de  leur  réalité , & néanmoins 
rien  n’efl  fi  évident' que  leur  faufleté. 
Si  par  hazard  la  France  devenoit  Jan- 
fénifie  , tous  les  H iltoriens , .ridicules 
Compilateurs  de  phrénefîes  des  Con- 
vulfionnaires  pafièroient  pour  des  Au- 
teurs d’une  autorité  inexpugnable  ; Se 
tel  les  méprife  aujourd’hui  , dont  les 
fils  , ou  les  petits-fils  feroient  prêts  àr 
fe  faire  égorger  pour  leur  défenfe.  Ja 
doute  qu’on  dépeigne  mieux  le  ridicu- 
le des  opérations  miraculeulés  de  St.- 
Pâris , que  le  fait  l’Auteur  des  Lettre s 
Juives  ( t ) j & réellement  la  plaifante- 

rie 

(*)  C’eft  le  Livre  qu’a  fait  Mr.  de 
Mongf.  k o n.  — 

(t)  Us  réfolurent  donc  de  donner  au.' 
nouveau  Saint  le  pouvoir  de  guérir  ceux, 
qui  autoicnt  recours  à lui , par  des  ballets  & 
des  chanfons.  Un  Abbé  ( a ) , après  avoir 
étudié  long-tcms  en  particulier,  ouvrit  lé1 

pre- 

Ça}  L’Abbé  Be’ CH  E R A N— 
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rie  5c  le  mépris  font  les  feules  armes 
qu’on  doive  emploier  contre  de  pareil- 
les vifions.  Ce  feroit  faire  tort  à l’ef- 
prit  humain que  de  le  croire  capa- 
ble de  donner  dans  de  pareilles  erreurs, 
s’il  n’y  étoit  entraîné  par  une  fureur 
phrénetique  qui  lui  ravit  l’ufage  de  la 
raifon.  Le  bas  peuple  à Paris  croit  à 
St.  Pâris  ; mais  beaucoup  de  ceux  qui  * 
lui  infpirent  cette  vénération  pour  le 
Diacre  Janfénifte  , ne  croient  pas  mê- 
me en  Dieu  : ilshaïflènt  les  Jéfuitesj 
c’en  eftaflèz  pour  béatifier  leur  enne- 
mi. S?il  prenoit  fantaifie  à ceux-ci  de 
faire  quelque  Saint  de  leur  façon  , il 
pafleroit  aifément  parmi  les  gens  dç 

leur 

premier  cet  exercice.  Il  danfa  fur  le  tom- 
beau du  Prêtre  une  danfe,  dans  laquelle  il 
-y.avoit  un  pas  , nommé  le  Saur-de-Carpe  > 
que  l’Abbé  failoit  dans  la  perfection.  Il 
avoir  une  jambe  plus  courte  que  l’autre  de 
quatorze  pouces  ,&c  prérendoir  q ue  tous  les 
trois  mois  elle  allongeoit  d’une  ligne.  Un 
Mathématicien , qui  chifra  le  tems  auquel 
fa  guérifon  feroit  complette  , la  régla  à 
cinquante-cinq  années  de  cabriolles.  Lee 
très  Juive  Lest.  Vll.pag.  f i* 
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ïeur  parti;  mais  il  trou veroit  chez  ïe« 
Janféniftes  le  revers  de  St.  Paris. 

- Croiez-vous.,  Madame , -qu’un  hom- 
me qui  lira  dans  deux  cens  ans  les 
Hiftoriens  des  différens  partis  ( * ) • 
puiiïe  aifément  trouver  la  vérité , fur- 
tout  fi  le  Janfénifme  avoit  un  jour  le 
defius  ? Vous  voiez  dans  la  difpute  d’au- 
jourd’hui un  échantillon  de  celle  des 
Proteflans.  Nous  fo  mm  es  dans  le  cas 
où  nos  petits-fils  feront  un  jour  ; ils 
auront  autant  de  peine  à démêler  la 
vérité  de  bien  des  faits , que  nous  en 
avons  de  connoître  parfaitement  les 
événemens , arrivés  fous  François  I.  8c 
fes  Succefleurs. 

( * ) Avec  quelle  véhémence  , pour  ne 
pas  dire  avec  quelle  fureur  , Meilleurs  de 
Sens  & de  Montpellier  n’ont-ils  pas  écrit 
l’un  contre  l’autre  ? Tous  les  deux  rappor- 
tent des  certificats  8c  des  témoignages  rel- 
peétables  pour  autorifer  leurs  opinions» 
tous  les  deux  prennent  le  Ciel  pour  juge 
de  la  droiture  de  leurs  fentimens , 8c  tous 
les  deux  obtiennent  chez  leurs  partifan* 
une  entière  croiance. 

IX. 


mv  Bon-Sens,  Réflcx.I.  tr* 
§.  IX. 

COMBIEN  LES  VE’RITA^ 
BLES  SUJETS  D’UNE  CHO- 
SE SONT  SOU  V E.NT  IGNO- 
RE’S  DES  HISTORIENS. 

A Tomes  les  difficultés  qui  s’o* 
frent  dans  I’Hiftoire  , joignez, 
Madame,  le  peu  de  connoiffiance  que 
les  Ecrivains  ont  de  la  principale  caufe 
qui  a occafionné  la  guerre  , la  paix, 
le  traité  dont  ils  parient.  Les  plus 
grandes  entreprifes  n’ont  eu  quelque- 
fois d’autres  principes  que  la  jaioulie 
d’une  Coquette, l’ambition  d’une  Favo- 
rite , la  haine  particulière  d’un  Minillré 
Contre  un  Prince.  Les  Politiques  fe  per- 
dent enraifonnemens  pour  deviner  une 
chofe  qu’ils  ne  Jauroient  connoître  : 
ils  font  des  difcours  , des  Livres  en- 
tiers, pour  développer  le  fujet  d’une 
guerre , qui  n’a  été  entreprife  & conti- 
nuée que  par  les  relions  les  plus  com- 
'inuns.  Si  l’on  venoit  à découvrir  que 
la  jaloufie  ou  la  vengeance  d’une  fem- 
me , la  faufle  piété  d’un  ConfelTeur 

les 
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vie  de  la  voir  & de  coucher  avec  elle  : 
& voilà  la  principale  caufe  de  ce  pajfage  ■ 
du  Roi , cju't  n’efl  à tous  connue.  Ainfi , 

la  moitié  du  monde  ne  fait  comment  Pau- 
tre  vit  ; car  nous  cuidons  la  chofe  d'u- 
ne façon  i qui  ejl  de  P autre.  Ain  fi , 
Dieu  , qui  fait  tout-,  fe  moque  bien  de 
nous  (*').  ' * • 

Ne  voilà- 1- il  pas  . Madame,  un- 
beau  motif  pour  faire  périr  tant  de  * 
malheureux  foldats-  , pour  ruiner  fes 
•peuples  par  cîes  impôts  , & pour  ré- 
duire un  Roïaume  à deux  doigts  de  fa 
perte  , que  celui  de  vouloir  coucher; 
avec  la  Signora  Ciarice  ? Je  conviens. 
Madame  , qu'on  doit  faire  beaucoup J 
pour-  une  belle  perforine  ; mais  c’elt ! 
poiifîer  les  chofes  un  peu  foin  , que  de  * 
mettre  l’Europe  en  feu.  C’éft  renou- 
veller  la  guerre  de  Troie  ; 8c  armer  avec 
moins  de  fujet  que  Mène! as-,  puifqu’il  • 
redemandoit  fa  femme;  & que  Fran- 
çois I.  alîoit  chercher  celle  d’autrui. 
Et  quel  elt  ie  Politique  du  tems  dece- 

Mo- 


( * ) Brantôme,  Mémoires  des  Ca- 
pitaines François , Tomel.pag.  lot.ioy. 
Tome  I.  K 
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Monarque  François  , qui  fe  fût  figuré 
que  la  fameufe  Bataille  de  Pavie  n’é- 
toit  qu’une  fuite  d’une  amourette  ima- 
ginaire de  ce  Prince , occafionnée  par 
la  débauche  de  l’Amiral , fon  Confident 
& fon  Miniflre  ? 

Si  nous  pouvions  démêler  la  moi- 
tié des  véritables  caufes  des  événe- 
mens  arrivés  dans  les  dernières  guer- 
res , que  d’intrigues  de  femmes  , de 
jaloufies  outrées , d’ambitions  déme- 
îlirées  n’apperceverions  - nous  pas  ? - 
Bien  des  gens  aiïureqt  que  les  fem- 
mes font  les  feules  caufes  du  fiége  de 
Lille , de  la  levée  de  celui  de  Turin 
& de  la  confervation  de  Toulon.  Au- 
cun Hiftorien  jufqu’ici  n’a  ofé  écri- 
re ce  qu’il  en  penfoit.  Qui  fait  fi 
ceux  qui  viendront  après  nous  , au- 
ront quelque  idée  de  ces  refforts  ca-- 
cliés  , ou  s’ils  s’en  tiendront  Ample- 
ment à ce  qu’ils  trouveront  déjà  écrit  ? 
Qui  pourroit  favoir  au  vrai  ce  qui  s’eft 
paffé  entre  le  Prince  de  Condé , Mr. 
de  Turenne , & Louvois  ? Qui  pour- 
roit pénétrer  tous  les  reflorts  que  la 
jaloufie  de  ce  Miniflre  a fait  agir 
lucceflïyement  contre  ces  Généraux, 

dé- 
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dé  couvrirait  des  particularités , qui  fer- 
viroient  peut-être  plus  à illuftrer  ces 
grands  hommes , que  tout  ce  qu’on  a 
dit  d’eux.  II  ferait  beau  de  favoir 
comment  ils  ont  trouvé  le  fecret  de 
battre  les  ennemis  du  Roi  , & de  fe 
défendre  de  ceux  qu’ils  avoient  auprès 
de  lui  , & qui  tâchoient  de  les  faire 
échouer.  Combien  d’autres  Généraux 
perdroient  leur  gloire  , li  l’on  favoit 
les  motifs  auxquels  ils  en  font  redeva- 
bles ? Que  de  batailles  gagnées  par  les 
avis  d’un  Minière  fuborné , & traître 
àfon  Maître  ! Que  de  places  rendues, 
qu’on  auroit  pu  aifément  fecourir  ! 
Ces  chofes  font  cachées  d’un  voile  im- 
pénétrable ; nous  n’appercevons  que  ce 
qu’on  veut  bien  nous  lailfer  croire , & . 
comme  dit  Brantôme  , Dieu  fait  tout „ . 
& fe  moque  de  nous..  \ 


K 2 §.  X. 


Digitized  by  Googl 


La  Philos  ophi* 

• «£• 

§.  X. 

UE’ CAPITULATION  DES 
RAISONS  DE  L’INCERTI- 
TUDE DE  L’HISTOIRE. 

YOus  appercevez  aifément  , Ma- 
dame , la  néceffité  de  n’accorder» 
votre  croiance  à l’Hifloire,  qu’autant- 
que  les  faits  qu’elle  rapporte  ne  bleflent. 
point  votre  lumière  naturelle.  J’ai- 
tâché  de  vous  montrer  l’incertitude; 
que  l’ancienneté  des  tems  a répandue, 
dans  fes  commencemens  , & les  caufes. 
des  différentes  opinions  des  Ecrivains- 
de  nos  jours.  Vous  avez  pû  apperce— 
voir- combien  les  préjugés  & la  Reli-- 
gion  influent  fur  leur  efprit , & com- 
bien ils  font  forcés  de  s’accommoder 
au  goût  du  peuple  ( * ) : ainfi  , il  vous 

efl. 

( * ) 17V reRe d'tcit Synoftus  in  Calvitii  En- 
comio , T<ÿ  S"t  §k.<?69  S'îi/uos  S'urcti  yàg  - 

T6g«?É Us.  Rider  ac  def'pictt plebs  quod facilli- 
mumint  elle  Elu:  opusvero  einarratione  fa - 
bulofa.  Schockiusj  de  Fabula  Hame- 
lenli  j Part,  II.. Cap.  ll.pag.  3. 
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eft  aifé  de  conclure  qu’on  ne  peutap- 
puier  un  fentiment  de  l’autorité  cle 
PHirtoire,  qu’autant  qu’elle  s’accorde 
parfaitement  avec  la  raifon.  Prodiges , 
miracles,  chofesTurprenantes  & contre 
la  nature  , font  des  ridiçulités  & des 
menfonges,  que  le  nom  d’un  Auteur, 
quelque  mérite  qu’il  ait,  ne  peut  ren- 
dre vraifemblables. 

Avant  d’aller  plus  avant-  , & d’en- 
trer dans  la  difcution  du  peu  de  cfiofes» 
que  nous  pouvons  nous  démontrer  par 
la  lumière  naturelle  & par  nos  con- 
noilTances,  nous  examinerons  la  croian- 
ce  que  nous  devons  donner  à la  Tra- 
dition & à l’autorité  des  Savans , afin» 
que  dépouillé  de  tous  les  préjugés  , 
nous  ne  foions  point  arrêtés- par  de 
vaines  difficultés  , & par  des  argu- 
mens  fondés  fur  des  principes,  qui,, 
dès  qu’ils  font  contraires  à la  raifon , 
font  encore  moins  refpeélables  que; 
Pincer titude  de  i’Hiftoire., 

(5© 

© 
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§.  XI.. 

DE  L’INCERTITUDE  DE 
LA  TRADITION  , ET  COM- 
BIEN L’AUTORITE’ DU  PEU- 
PLE EST-  ME’PRISABLE. 

IA  plus  grande  partie  des  faits  & 
des  cvénemens  pâlies  , qui  ne  font 
arrivés  jufqu’à  nous  que  par  la  Tradi- 
tion , font  fi  contraires  à la  raifon , qu’ils 
femblent  influer  furies  autres  8c  exi- 
ger qu’on  ne  leur  accorde  aucune 
croiance  qu’après  les  avoir  mûrement 
examinés.  Ceux  qui  fe  fondent  fur.  les  ■ 
opinions  generales,  8c  tranfmifes  juf- 
qu’à nous  par  la  fuite  des  tems  , refi- 
femblent  aux  Gladiateurs  vaincus,  qui 
pour  conferver  leur  vie  , avoient  re- 
cours à la  mifericorde  du  Peuple  Ro- 
main , ne  pouvant  plus  fe  défendre  par 
leurs  armes  ( * ).  C’eft  le  fentiment  de 

Sé-.- 

( * ) Nonfaciam  quoi  vifti  folent , ut  pro- 
vocant ad  Pop u lu  ni  : nojlris  incipiemus  ar~ 
mis  confiigere.  SenecAj  Epift.  CXVIL 
pag-  45<*. 
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Sénèque  : en  effet  , il  n’eft  rien  de 
fi  trompeur  , rien  de  fi  faux  , que  • 
l’idée  que  la  plupart  des  peuples  • 
ont  de  la  fondation  de  leur  Empire 
& des  premiers  événetnens  de  ieur 
Nation.  Les  Egyptiens  , les  Grecs  , 
les  Romains  , & après  eux  les  Fran- 
çois & tous  les  peuples  d’aujourd’hui,*, 
le  font  appliques  à l’envi  l’un  de  - 
l’autre  à tranfmettre.à  leur  pofiériré 
mille  chimères  , qu’ils  ont  cru  capa-  - 
blés  d’illullrer  leur  Patrie , ou  leur  Re-» 
iigion.  De-là  font  venus  les  Contes  * 
des  fabuleufes  Dy  nafiies  des  Egyptiens , 
les  Hilloires  des  Dieux  & demi-Dieux  .. 
des  Grecs  , de  la  Louve  qui  nourrit . 
Remus  ( * ) 6c  Romuius , de  la  fonda- 
tion t 

(*)  Les  plus  illuftresHiftoriens  qui  ont 
parlé  de  la  fondation  de  Rome  , ont  fenri 
combien  ce  qu’ils  en  écrivoient  étoit  peu 
vraifemblable  •,  mais  ils  ont  été  forcés  de 
fuivre  le  torrent , d’adopter  des*  chimères 
qui  flattoient  le  Peuple  Romain , & de  fe 
conformer  au  génie  des  gens  pour  lefquels 
ils  écrivoient  en  général  , le  nombre  des 
Leéteurs  fages  & Pliilofophcs  aiant  été  très- 
petit  dans  tous  les  tems.  Tite-Live  a bien 
connu  le  reproche  quepouvoient  lui  faire 
fes  Lecteurs  fenfés  j aufïï  s’excufe-t-il  le 

mieux 
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tion  du  Roiaume  des  Gaules  par  fe- 
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mieux  qu’il  :lui  cft  poflible,  & attribue  air 
pouvoir  des  deltins  & à la  fortune  desRo- 
mains , ce  qu’on  croit  pouvoir  rejetter  com- 
me des  fables.  Sed  dekebatur  ( ut  ofimor 
fatis  tanta  origp  urbis } maximtque  ( ecun - 
dum  Deorum  opes  Imperiv  principium,  Tit- 
Liv.  Dec.  I.  L 'rb.  I.  pag.  i i.  £^/r.Franco- 
furt.  MDLXXXV1II.  Plutarque  fe  lerr 
de  la  même  excufe  pour  fe  dilculper  de: 
rapporter  tous  les  contes  qu’on  trouve  à ce 
fujet  dans  les  Hiftoriens  anciens.  Il  y a des. 
perjhnnes , dit-il , qui  traiteront  ceci  de  fa-? 
ble  & de  conte  inventé  à plaijir  ,•  mais  fi  l'on 
fait  attention  au  pouvoir  de  la  fortune , en  ne 
refufera  pas  d'y  ajouter  foi , fur  tout  fi  l' en- 
fait  réflexion  que  les  Romains  n ont  pû  par- 
venir à ce  haut  degré  de  gloire  & de  puif- 
fance  s fatis  qu'il  y ait  eu  quelque  chofède 
divin  (fl  d'extraordinaire  dans  leur  origine.- 
v7fo7fîo»  flit  (i  loti  iiV  rô  S'çctutthx.b  xxi  n ‘hxtrjua— 
lafri  , eu  S'il  S't  ixirltTr  } fgSrlai  oiW 

otmaxTat  J’nwjstçyàs  {tri  xxl  rk  P ctjuaiat  'Ttçky— 
/Kxlx  Aeyifyuirovs  , a>s  ivx  a.»  ■ trrxuijct  X^cvBn  S'il— 
ra/uiai  , ju*  ô«i «,»  mi  ig^y.»  Xx&itra,  x.a.1 
fdya.  jutât  ni giS'oÊM  PlUTAR.  in  Vit.. 

Romul.  pag.  n.  Ce  raifonnemenr  refiem- 
ble  allez  à celui  que  font  les  Turcs  pour 
prouver  que  Dieu  approuve  par  les  conquê- 
tes qu’il  leur  fait  faire , toutes  les  folies  de 

leur 
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fils  d’He&or  , de  la  defcente  de  la 

Stc* 


leur  Religion.  En  vérité  il  falloir  que  Plu- 
tarque &Tïite-Live  comptaient  bien  fur  la 
complaifance  de  leurs  Le&eurs , pour  les 
régaler  , fur  un  prétexte  auffi  frivole  , de 
mille  fables , plus  incroiables  les  unes  que 
les  autres  *,  aulfi  les  perfonnes  quî-avoient 
quelque  érudition,  regardoient-elles  toutes 
ces  hiftoires  comme  des  contes.  Et  com- 
ment euflént-elles  pü  y ajouter  quelque  foi, 
puifqu  il  y avoit  des  Hiftoriens  fameux, au 
nombre  defquels  Salufle  tient  le  premier 
rang, qui  attribuoient  la  fondation  de  Rome 
aux  Troïens , qui , fous  la  conduite  d’Enée, 
fe  trouvèrent  en  Italie  après  la  prife  de 
Troie  , & qui  s’unirent  pour  cela  avec  les 
Aborigènes  ? Urbem  Ça)  Romanam  , ficut 
ego  accepi , condidere  arque  habuere  initia 
Trojani  , qui  Ænea  duce  profugi , fedïbus 
incertis  vagabantur,cum  his  Aborigènes, ge- 
nushominumagrefie  , fine  legibus\  fine  im- 
peria, liberum  arquefolutum.  Hispofiquam 
in  una  meenia  cony  encre, dtfpari genere,dif- 
fimili  lingua,  alrialio  more  vivent  es  ,incre- 
dibile  memoratu  quam  facile  coaluerint.  Sed 
pofiquam  res  eorum  civibus , moribus , agris 
auftafatis  profperafatifque  pollens  videba - 
tur,ficuri  pleraque  mortalium  habentur , in- 

vidia 

■ Ça)  Crisp.  Sàlvst.  BclL  Catii. 
Cap.  VI. 
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Ste.  Ampoule  du  Ciel,  6c  cent  autres 

ab- 

■ . . " I . 

<vidia  ex  opulent ia  orta  ejl.  Fgitur  Regespo - 
pultque  fimtimi  bello  tentare,  (fc.  Voilà 
dans  ce  feul  partage  de  Salufte  la  condamna- 
tion de  tout  ce  qu’ont  rapporte  tant  d’au- 
tres Hiftoriens  -,  ôc  pourquoi  leur  donnera- 
t-on  la  préférence  fur  celui  qui  parte  pour 
le  plus  exaét  des  Romains  ? Bien  d’autres 
faits  dans  l’Hiitoire  Romaine  lontauifi  in- 
certains que  celui  de  la  fondation  de  Ro- 
me. Prefque  tous  les  Auteurs  fe  contra-1 
rient  fur  ce  qui  regarde  Romulus  : ils  ne 
font  pas  plus  d’accord  pour  ce  qui  concer- 
ne le  règne  de  Servtus  Tullus,  Sous  les 
premiers  Confuls , la  vérité  hi  (torique  n’elt 
guères  mieux  débrouillée , & l’on  peutaifé- 
ment  connoïtre  par  la  levure  de  Tite-Live, 
de  Plutarque  & de  Denis  d’Halicarnalfe  , 
l’incertitude  qui  règne  dans  l’Hilloire  des 
trois  ou  quatre  premiers  fiéclesde  la  Répu- 
blique Romaine.  Très-fouvent  ces  Auteurs 
fe  contredifent  les  uns  avec  les  autres'» 
quelquefois  aurti  ils  avoiient  qu’ils  choifif- 
fent  entre  les  opinions  oppofées  des  Auteurs 
qui  les  ont  précédés.  , celles  qui  leur  pa- 
toiflent  les  plus  vraifemblables.  Voilà,  fl 
je  ne  me  trompe , bien  des  preuves  nouvel- 
les de  l’incertitude  de  l’Hiftoire,  &bien 
des  fu  jets  pour  ne  recevoir  aucun  fait  hifto- 
tique  quiparoït  oppofé  aux  notions  éviden- 

. :s  /■  tes. 
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abfurdités  pieufes  & profanes  , que 
nos  peres  ont  fait  pafièr  avec  beaucoup 
de  foin  dans  leurs  familles , & qui  de 
vénération  en  génération  font  parve- 
nues  julqu’a  nous.  C elt  ainli  que 
s’efl:  formé  vers  l’année  475.  le  fa- 
meux Talmud  deBabilone,  ramas  in- 
digène de  toutes  les  vifions  Judaï- 
ques , compilées  & rédigées  par  les 
Rabbins  Afé  & Hammaï  (*  )•  Ne 

dour 

tes , 8C  qui  ne  peut  fouffrir  l’examen  de  la 
raifon. 

(*)  La  première  Collection  du  Talmud  fe 
fit  vers  l'an  188.  par  Rabbi  Juda  Hakka- 
dosh.  Elle  fut  apellée  Mifna  , qui  veut  dire 
Répétition  , ou  Leçon  réitérée.  Depuis3  en 
469.  Rabbi  ] ochanân 3aJJiflé  de  quelques  au- 
tres Hébreux , fit  un  nouveauRecueil  de  pré y 
eeptes  Judaïques , qu'on  ajouta  au  premier » 
(y  c’efl  celui  quon  nomme  le  Talmud  de 
Jérufalcm , parce  qu’il fut  compofé  dans  cet- 
te ville.  En  476.  Afé  (y  Hammaï  promi- 
rent ce  nouveau  Recueil  de  plusieurs  autres 
chimères , <&  le  mirent  dans  lètat  où  on  le 
voit  aujourd'hui.  Ce  dernier  Ouvrage  s’ ap- 
pelle le  Talmud  de  Babilone , <ÿ  ce  fl  celui 
dont  les  Juifs  fe  fervent  ordinairement  : ils 
appellent  Jérufalémi  celui  qui  fut  fait  à Jé- 
rufalem . Le  Talmud  ne  fl  qu’un  Recueil  des 
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doutez  pas.  Madame  , un  feul  mo- 
ment, que  fi  l’on  compiloit  les  Co«- 
for  mites  de  St.  François  avec  Je  fus - 
Chrifi , 6c  les  Oeuvres  de  Tes  Difciples , 

& qu’on  leur  joignît  la  Fie  de  Marie 
-Alacotjuc,  on  n’en  fit  un  Livre  , qui.* 
pour  le  ridicule  8c  l’abfurde , furpafle- 
-roit  de  beaucoup  l’AIcoran  ? 6c  cgale- 
ïoit  le  Talmud. 

Ce  n’eft  pas  dans  les  feules  chofes 
qui  regardent  -les  Religions  , que  les 
Traditions  font  menteufes;  elles  ont 
aulfi  peu  de  certitude  pour  les  faits 
biftoriques.  Telle  eft  la  croiance  où 
l’on  étoit  encore  en  France  du  tems 
de  Ronfard qu’Aftianax  , le  filr 
d’Hedor,  étoit  le  Fondateur  de  l’Em- 
pire François  ; telle  eft  encore  l’erreur 
où  l’on  eft  dans  bien  des  pals  fur  la 
prétendue  Papefle  Jeanne  ; telle  eft 
enfin  l’idée  ou  font  les  fimples  Véni- 

fablesies  plus  grojfières , & qu'un  amas  de 
vifions  de  tous  les, Rabbins,  > qui  n ont  d autre 
fondement  que  l’autorité  que  la  Tradition 
leur  donnoit  dans  le  tems  que  cet  Ouvrage 
fut  compofé.  Voïez pour  en  être  plus  xnf* 
truit  > B u x T o r Fiia  BibL.  Rabbinica» 
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tiens , qui  croient  fermement'  être  le» 
defcendans  des  Anciens  Troïens.  Cha- 
que Nation  , chaque  Province , cha- 
que Ville  a fon  Hiftoire  fabuleufe  , 
fondée  fur  l’autorité  de  la  Tradition; 
On  peut  même  étendre  cela  à toutes 
les  familles  un  peu  diltinguées,  elles 
tirent  toute  leur  origine  d’un  Héros 
imaginaire  ( * ),  ou  duquel  elles  ne  font 

ja- 


( *)  De  tout  tems  la  vanité  des  particu-- 
lier  s a rempli  l’Hitloirc  de  menfonges.  Ce 
n’eil  pas  feulement  chez  les  François  que 
les  d’Oliers , le^  Moreris , &c.&  tous  lesfa- 
bricateurs  de  fauflès  Généalogies  ont  par 
un  vil  intérêt  confondu  la  véritable  No- 
blcfle  avec  la  faufTe  corrompu  la  vérité 
de  l’HIftoire  •,  la  même  chofe  étoit  arrivée 
chez  les  Romains.  Ce  qui  a le  plus  con- 
tribué,à\t  Tite-Live,^'  obfcurcir  l’Hi foire  » 
ce font  les  or  ai fons  funèbres , les  faux  ti- 

tres quon  a ajoutés  aux  [mages , chaque  fa- 
mille s' é forçant  de  s'attribuer  toute  la  gloire 
des  grandes  actions , $ d'avoir  exercé  les 
premières  Charges;  c'eflce  qui  a le  plus  con- 
tribué à confondre  & à embrouiller  les  ac- 
tions des  particuliers  <ÿ  les  monumens  pu- 
blics. Ce  qu'il  y a de  pis  , c'ejl  que  nous 
n'avons  aucun  Ecrivain  de  ces  tems  - là  à 
qui  on  puijfe  s’en  rapporter.  Vitiatam  me- 
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jamais  defcendues.  Si  les  Hirtoriens 

étoient 


c 

moriamfunebribuslaudîbus  reor,  falfifque 
imaginum  titulis  , dum  familia  ad  fe  qaæ- 
que  famam  rerum  geltarum  honorumque 
tallente  mendacio  trahunt.  Inde  certe  & 
lïngulorum  gefta  , Sc  publica  monimenta 
rerum  confuia , nec  quifquam  æqualis  tem- 
poribus  illis  Scriptor  extat , quo  fatis  çcrto 
auttore  ftetur.  Tu.  Liv.  Hift.  Lih.  VIII. 
Cap.  XL.  Ciccron  dit  précisément  la  même 
chofe  que  Tite  - Live.  Ces  oraifons  funè- 
bres ont  beaucoup  contribué  à f al f fer  notre 
Hi [loir e ; car  combien  de  chofe  s ri y a-t  -on 
pas  fourrées,  qui  ne  font  jamais  arrivées  ? 
Combien  de  triomphes,  Juppofés?  Combien  de 
fauffes  origines  des  familles , comme  f elles 
étoient  p a fée  s des  Patriciens  au  Peuple > 
parce  que  bien  des  gens  de  bafe  extratfiofi 
s enrôlent  fur  quelque  famille  illujlre  qui  por- 
toit  le  meme  nom.  Comme  fi , par  exemple , 
je  me  di/ois  de fcendu  de  ce  M.  Tullius  P a* 
tricien , qui  a été  Conful  dix  ans  après  l'ex- 
pulfon  des  Rois.  Quamquam  hislaudatio- 
nibus  hiftoria  rerum  noftrarum  faéta  dfc 
mendolior.  Multaenim  fcriptafunt  ineis, 
quæ  faétanon  funt , falfi  triumphi , plures 
confulatus , généra  etiam  falfa  , &c  ad  ple- 
bem  traniîtioncs,cum  homineshumiliores 
in  alicnum  cjul'dem  nominis  infunderentur 
genus  : ut  li  ego  me  à M.  Tuliio  , qui  Pa- 
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étoient  plus  attentifs  qu’ils  ne  le  font 
à la  défenfe  de  la  vérité,  ils  s’oppofe- 
roient  fortement  à toutes  ces  fables; 
mais  pour  un  qui  démafqtie  l’erreur 
& le  menfonge  , il  en  eft  vingt  qui 
fuivent  le  torrent  , & fe  conforment 
aux  opinions  populaires  ; ce  qui  leur 
donne  une  nouvelle  force  & les  autori- 
fe  dans  la  fuite  des  tems.  Mais,  quelle 
que  foit  la  foibleile  de  certains  Ecri- 
vains, elle  ne  doit  point  déterminer 
notre  conduite , ni  nous  rendre  vénéra- 
bles les  fentimens  du  peuple , qui  11’ont 

d’autre  fondement  qu’une  longue  fuite 

ji  ■ r j R < 

d’erreurs  ; on  court  nique  de  s’égarer 

en  fuivant  d’auffi  mauvais  guides.  Pli- 
ne le  Jeune  dit  qu’il  ne  confultoit 
qu’un  nombre  de  gens  eboifis , & qu’il 
ne  fe  régloit  point  fur  le  goût  du  peu- 
ple ( * ).  Horace , 6c  avec  lui  bien  des 

grands 

tricius  Confulanno  to.pofl  Reges  exaétos 
fuit.  C 1 c e r.  in  Brut.  Cap.  XVI. 

( * ) Ego  entra  non populum  advocare , fed 
certos  eleëlojque  Joleo , quos  intuear  » quibus 
credam , quos  denique  & tanquam  Jtngulos 
obfervem , &.  tanquam  non  Jtngulos  timeam. 
Pli  N.  Epift.  XVII.  Lib.  Vil.  pag.  418. 
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grands  hommes , ont  afîe&é  de  mé- 
prifer  le  fentiment  du  Vulgaire  ( * ). 
II  femble  n’être  fait  que  pour  être 
•nourri  de  chimères  & de  menfonges, 
dont  la  Tradition  eft  une  fource  fécon- 
de. Son  aveuglement  eft  d’autant  plus 
fort , qu’il  paroît  haïr  la  raifon  , & 
craindre  d’être  cclairé  ; aufli  Cicéron 
dit-il  , que  la  Philofophie  fe  contente  de 
peu  de  juges  , qu'elle  hait  le  V slgaire , df 
qu'elle  en  cjl  haïe  dr  regardée  comme 
jujpecle  & ennemie  y ajoutant  que  ceux  qui 
la  condamnent  & la  méprifent , s'attirent 
f approbation  de  la  multitude  ( -j-  ). 

Si  cet  illuftre  Romain  avoit  été  de 
notre  tems  , il  eût  aifément  apperçu 
/ que  ;Ie  Vulgaire  & le  bas  Peuple  n’étoit 
point  le  feul  à méprifer  les  Sciences  : il 
eût  trouvé  des  partifans  de  l’ignorance 

parmi 

( * ) Non  ego  ventofs.  plebis  / uffi  agi  ave- 
no  r.  H o r a t j Epift.  XIX.  Lib.  I. 

(t)  FJ t enim  Phi lofophia  paucis  contenta 
judicibus , multitudtnem  confulto  ipfa  fu- 
giens , eique  ipfi  fufpefta  invif  a > ut 

vel  fi  qui  s univerfam  velit  vituperare  ,/#- 
cundo  id  populo  poffit  facere.  C i c ER.. 
Tuicul.  II.  fol, 


Di< 
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parmi  les  Pontifes  , parmi  les  Séna- 
teurs r & beaucoup  plus  parmi  les 
Courtifans.  II  auroit  été  bien  plus  é- 
tonné  s’il  eût  vécu  lil  y a trois  ou  qua- 
tre cens  ans  , & qu’il  eut  vu  un  Gen- 
tilhomme faire  gloire  de  ne  favoir 
ligner  que  fon  nom  , & croire  que  la 
Science  dérogeoit  à fa  naiflfance.  Il  eût 
prefque  trouvé  autant  d’ignorance  dans 
le  Clergé  que  dans  la  Noblefle  , |& 
peut-être  n’eut-il  pas  vûdix  Curés  en 
France , qui  compriment  le  Latin  de 
leur  Millel.  C’efi  dans  ces  tems  d’a- 
veuglement & d’imbécilité  , que  la 
plupart  des  Traditions  qui  révoltent 
aujourd’hui  les  gens  de  fens , ont  pris 
leur  naiflànce  ; 8c  quoique  nos  peres 
aient  voulu  leur  donner  une  antiquité 
plus  illuftre  , c’efl  à leur  ignorance  & 
à leur  crédulité  que  nous  en  fommes 
redevables.  Ils  ont  été  la  dupe  des  im- 
poiieurs qui  vivoient  de  leur  tems,  8c 
nous  ferions  la  leur  , fi  nous  ne  fer 
coiions  le  joug  qu’ils  ont  voulu  impo- 
fer  à nptre  ration. 


$.  XIL 
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§.  XII. 

LES  TRADITIONS  POUR  LA 
PLUPART  NE  SONT  FON- 
DUES QUE  SUR  NOS  PRE’- 
• JUGE’S  ET  NOTRE  PARESSE. 

Sï  nous  examinons  comment  la  plus 
grande  partie  des  choies  qui  font 
parvenues  jufqu’à  nous  par  la  Tradi- 
tion , y font  arrivées , & comment  cel- 
les qui  font  actuellement  en  vogue 
prennent  une  tournure  pour  pafferà  la 
pollérité,  nous  découvrirons  aifément 
que  les  préjugés  de  l'enfance  , & la 
pare'Te  naturelle  à bien  des  hommes, 
font  les  deux  principales  fources  des 
fentimens  populaires , des  fables  pieu- 
fes  , & des  Hiltoires  gigantefques 
qu’on  nous  débite , & dont  on  veut 
nous  conftater  la  vérité  par  la  Tradi- 
tion. Il  n’ell  perfonne , qui , étant  jeu- 
ne , n’ait  éprouvé  par  lui-même  com- 
bien il  a entendu  faire  de  contes  clans' 
le  fein  de  fa  famille , dont  il  a reconnu 
la  fauffeté , ou  le  peu  de  folidité  dans 
la  fuite. 

Tou- 
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Tomes  les  meres,  toutes  les  ayeu- 
îes]ont  mille  rapfodies  pieufes,  mille 
faillies  anecdotes  de  leur  famille  qu’el- 
les racontent  à leurs  enfans  elles  leur 
certifient  ces  menfonges  avec  tant  d’af* 
fûrance  de  vérité  , que  bien  des  gens 
en  confervent  le  fouvenir  & lacroian- 
ce  d’une  partie.  Lorfqu’ils  font  venus 
à un  certain  âge , ils  les  tranfmettent  à 
leurs  fils,  qui  les  font  palier  à leur 
poflérité  ; ainli  d’âge  en  âge  , cha^ 
que  famille  perpétue  dans  fes  defeen- 
dans  un  certain  nombre  de  menfonges , 
qui  paiïènt  pour  la  Chronologie  hiilo- 
rique  delamaifon.  Chaque  Province, 
chaque  ville  a fes  erreurs  particuliè- 
res , & les  peuples  qui  les  habitent , 
en  font  généralement  imbus.  Us  fe 
communiquent  les  imprefiions  qu’ils 
prennent  dès  leur  jeuneile , & fe  forti- 
fient mutuellement  dans  leur  croiance , 
par  le  confentement  unanime  de  tous 
ceux  avec  qui  ils  ont  le  plus  de  liaifon. 
Perfonne  n’ofe  chercher  à vouloir  dé- 
mentir une  opinion  qui  femble  faire 
dans  la  patrie  une  règle  de  Foi  ; & il 
y auroit  même  du  rifque  à vouloir 
s’oppofer  trop  fortement  à certains  pré- 
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jugés.  J’ai  entendu  dire  à un  de-  mes 
amis  , très-digne  de  foi  , qu’il  avoit 
penfé  être  mis  en  pièces  par  la  popu- 
lace de  St.  Maximin  ( * ) pour  avoir 
dit  que  la  Madelaine  n’étoit  jamais  ve- 
nue en  Provence  , & que  ce  n’étoit 
point  fou  corps  qu’on  gardoit  dans 
l’Eglife  de  cette  viile  ("R  ).  Qui  croiez- 
votis  , Madame , qui  perfuade  fi  fort 
aux  habitans  de  St.  Maximin  qu’ils  - 
pofledent  les  Reliques  de  la  Madelaine  î 
Ce  font  les  Moines  qui  defiervent  fon 
Eglife  , &qui  ont  amafle  desrichelîes 
immenfes.  Je  n’entre  point  dans  la 
difculfion  du  fait,  favoir  fila  Madelai- 
ne eft  morte  (§)  en  Provence,  ou  dans 

la 

( * ) Petite  ville  de  Provence. 

( t ) Indefuror  vulgi , quod  Numina  vi- 
ctnorum 

Oditquifquc  locus , cum  folos  credat 
ha  b endos 

EJJe  Deos  quos  ipfe  colit. 

Juvenal.  Sat.  XV. 

(§)  LePere  Hardouin  s’ell  moqué  de  cet- 
te fable  ^inventée  par  l’avarice  des  Domi- 
nicains , dans  l’examen  qu’il  fait  de  la  pré- 
tendue fuppofîtion  de  ïHifioire  de  JoiN/- 
ville.  Il  feroit  à fouhaiter  que  ce  Jéfuite 
n’eüt  jamais  emploie  fes  connoiflancesqu’a 
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la  Judée  ; mais  je  foutiens  que  de  quel- 
que façon  que  la  chofe  foit , les  Moi- 
nes ont  grande  raifon  de  foutenir  qu’ils 
en  conservent  les  Reliques.  Combien 
de  pieufes  Traditions  n’ont  d’autre 
Ipurce  & d’autre  foutien  que  l’intérêt 

de 

décrier  des  fables  auffi  manifefles , &£  non 
point  à dctracler  tout  ce  qu’il  y a eu  de  plus 
tefpeélable  dans  l’Antiquité.  Voïez  a ce 
Jfujet  le  troilîème  & le  quatrième  Tome  des 
Lettres  Cabalijliques , & la  quatrième  par- 
tie des  Mémoires  Secrets  de  la  République 
des  Lettres  , où  j’ai  parlé  amplement  du  lyÇ- 
tëme  de  ce  Jcfuite.  Voici  ce  qu’il  dit  fur  la 
queftion  dont  il  s’agit  actuellement.  Le 
Roi  .....  s'en  vint  en  la  Cité  d Aix-en- 
Provence  t pour  P honneur  de  la  benoifle 
Magdalaine  ...  . • Et  fu fine  s au  lieu  de 
la  Bafme  , en  une  roche  moult  haute  , où  l'on 
difoit  que  lafdinte  Magdalaine  avait  vtfeu 
en  hermitage , longue  efpace  de  temps.  At- 
qui  confiât  Dominicanos  ipfos  non  nifî  an- 
no  12.72.  die  JV.  Decembrîs  inventum  ibi 
dicere  corpus  S,  Magdalenæ,  novem  anni$ 
ipfîs  poft  obitum  S.  fmdavici.  £t  ex 
haud  dubie  inventiorie  cocpit  credulitas , 
quæ  poflea  paulatim crevit.  Harduini 
Opéra  varia  antiq.  numifmat.  Reg.  Franc, 
in  Htfioriam  Join  vilxæi  objervttones  qua- 
dam > pag.6id.col.  1 * 
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de  quelques  particuliers?  Que  d’erreurs 
&defuperllitionsnebanniroit-onpoint 
de  la  terre,  fi  l’on  en  exiioit  l’intérêt 
& l’amour  des  richedes  ? 

La  pareffe  6c  l’indolence,  vices  fr 
ordinaires  à la  pins  grande  partie  des 
hommes , font  encore  les  foutiens  de  la 
Tradition.  On  aime  mieux  croire  une 
chofe  qu’on  nous  afiiïre  véritable , que 
d’aller  fe  fatiguer  par  un  long  examen 
Sc  une  étude  pénible  : il  efi  beaucoup 
plus  aifé  de  fuivre  le  cours  des  chofes  ; 
aufii  la  plupart  des  gens  fe  lailfent-ils 
entraîner  au  torrent , 6c  fe  perdent-ils 
dans  l’erreur  par  l’exemple  des  autres. 
Quiconque  veut  fe  guérir  de  fon  aveu- 
glement , doit  fuivre  le  précepte  de 

Sénèque , 6c  fe  féparer  du  Vulgaire  (*)♦ 

• • . * » . • 4 

’ (*)  XJnufquifque  mavulterederc  quant ju- 
dicare  : nunquamde  vit  a judicatur , femper 
creditur , verfatque  nos  précipitât  tradi - 
tus  per  manus  error  , alientYque  perimuf 
i exemplis . Sanabitur , fi  modo  feparemur  d 
’eœtu.  S e n e c A de  Vita  beata  3 Cap.  /. 


-j , - \ . -,  . 
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§.  XIII. 

BIEN  DES  TRADITIONS 
PRENNENT  LEURS  SOUR- 
CES DES  OUVRAGES  DES 
POETES,  DES  ORATEURS 
ET  DES  PEINTRES. 

SI  nous  examinons  la  première orr-* 
gine  de  bien  des  Traditions , nous 
verrons  qu’elles  viennent  fouvent  des 
idées  avanturécs  de  quelque  Poète , oti 
de  quelque  Orateur.  Les  Dieux  d’Ho- 
mere  étoient  caufe  de  toutes  les  Hifloi- 
res  fabulcufes  qu’on  inventoit  tous  les 
jottFS  à leur  fujet  dans  le  Paganifmë: 
Dès  que  le  peuple  a reçu  la  preinière 
impreffion  de  la  fuperftitibn , il  ajoute 
perpétuellement  de  nouvelles  chimères 
aux  premières , & tous  ces  contes  paf- 
fent  à la  Poflérité , & aquierent  par 
la  longueur  des  teins  une  grande  auto- 
rité fur  l’efprit  des  ignorans  & des  foi- 
bles.  Il  fe  trouve  même  dans  là  fuite 
des  Auteurs  qui  autorifent  par  leurs 
Ouvrages  ces  faufles  Traditions  , Sc 
les  placent  dans  leurs  Ecrits , comme 
des  faits  confiâtes;  & reconnus  vrais 

par 
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par  une  longue  fuite  de  liècles.  Mal- 
gré les  plaintes  que  Didon  fait  dans 
Aufone  fur  la  paflion  chimérique  que 
les  Poëtes  lui  attribuent  en  faveur  d’E- 
née  ( * ) , il  s’eft  trouvé  de  nos  jours 
des  Auteurs  qui  ont  voulu  démontrer 
clairement  que  l’opinion  de  Virgile, 
étoit  fondée  fur  une  vérité  reconnue , 
& non  pas  fur  une  fable  inventée  à 
plaifir. , Bien  des  Hiftoriens  autorifènt 
ainfi  des  faits , qui  n’ont  eu  de  réalité 
que  dans  le  cerveau  des  Poëtes , à qui 
il  eft  permis  de  feindre , d’inventer , & 
de  déguifer  le  vrai  ( t )• 

II  eft  encore  bien  des  croiances  po- 
pulaires , bien  des  Traditions  ancien- 
nes , qui  n’ont  d’autre  fondement  que 
l’imagination  des  Peintres.  Dans  les 
v tems 

(*)  Vos  magis  Hijïoricùi  LeRons, -cré- 
dite de  me , 

Qtutm  qui  furta  Deûm  concubitufque 
canunt 

Falfidici  Vates , Ç&c. 

Ausontus  deDidene: 

' (t)  • •••  • PiBoribus atque  Poetis 

Qutdlibet  audenti  femper  fuit  jtqua 
potefias. 

ÜORAT.de  Artc  Port.  Verf.p.  10, 
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tems  d’ignorance , Sc  depuis  le  neuviè- 
me fiécle  jufqu’au  quinzième  , il  étoit 
peu  d’Eglifes  de  Moines  qui  n’euflènt 
quelques  Images,  quelques  effigies  de 
Saint , qui  opéroit  des  chofes  miracu- 
leufes.  Ces  fortes  de  tableaux  étoient 
les  revenus  les  plus  certains  & les  plus 
liquides  des  Couvens  8c  des  Monaltè- 
res.  La  raifon  8c  la  fcience  , qui  repa- 
rurent après  avoir  été  fi  long-, tems 
perdues,  firent  fur  les  prétendus  mira- 
cles le  même  effet  que  la  Venue  du 
Meffie  fur  les  Oracles  : elles  les  détriii- 
firent,  8c  la  plupart  des  gens,  ouvrant 
les  yeux  & appercevant  leur  crédulité 
& celle  de  leurs  peres  , furent  entière- 
ment guéris  de  leur  erreur.  Il  relia 
cependant  encore  bien  des  perfonnes 
dans  leur  ancienne  opinion  , foit  qu’el- 
les ne  vouluffent  point  appercevoir  le 
vrai , ou  que  leurs  préjugés  les  empê- 
chaffent  de  faire  ufage  de  leur  raifon  ; 
elles  confervérent  dans  leur  efprit  tou- 
tes les  chimères  qu’elles  y avoient  pla- 
cées dès  leur  enfance  , 8c  elles  les 
tranfmirent  à leur  poflérité  , qui  les 
a amenées  jufqu’à  nous.  C’eft  de -là 
que  viennent  mille  opinions  , à qui  . 

Tome  /.  ' M pon 
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l’on  a fi  fouvent  donné  la  chafle  dans 
ces  derniers  tems , fans  pouvoir  les  dé- 
truire } c’eft  du  même  endroit  que  def- 
cendoient  toutes  ces  pieufes  fuperfti- 
tions , que  ia  prudence  & la  fagefiè  des 
Evêques  ont  abolies. 

, Les  Orateurs  & les  faifeurs  de  ha- 
rangues & de  panégyriques  , ont  pref- 
que  autant  répandu  d’erreurs  chez  les 
hommes , que  les  Poètes  ( * ).  Comme 
on  n’exige  d’eux  que  des  idées  vrai- 
femblables  , & qu’ils  font  les  maîtres 
de  donner  cours  à leur  imagination, 
pourvu  qu’ils  ne  fe  jettent  point  dans 
le  prodigieux  & le  gigantefque  , les 
louanges  outrées  qu’ils  ont  données  à 
Bien  des  gens , ont  occafionné  dans  la 
fuite  la  plupart  des  contes  qu’on  a faits 
fur  certains  Héros.  Chaque  particu- 
lier a ajouté  quelque  chofe  à l’idée  de 
l’Orateur  , 8c  ces  louanges  , outrées 

dans 

(*)  R hetori  conceffum  ejl  ftntentïis  uti 
falfis  , audacibus  , pub  doits , captiojls  > Jt 
modo  verijtmiles  funt , (y  pojfunt  ad  moyen- 
dos  hominum  animos  qualicunque  ajlu  irre - 
pere.  Aul.  Gelli.us> Noét.  Atticar. 
Lib.  /.  Cap.  VI* 
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dans  le  commencement,  font  devenues 
ridicules  dans  la  fuite..  La  plupart 
des  panégyriques  des  Saints,  font  plutôt 
des  Poèmes  en  leur  honneur  , qu’une 
fimple  defcription  de  leurs  vertus  pour 
exciter  les  Fidèles  à les  imiter.  U11 
Prédicateur  fe  livre  à fon  imagination,. 
& il  débite  un  difcours  rempli  de  fleurs 
& de  penfées  hardies  8c  nouvelles;  il. 
plaît  à fes  Auditeurs , 8c  a rempli  fom 
emploi.  Quelques-uns  des  dévots  qui> 
Pont  entendu  , amplifient  le  foir  dans 
leur  famille  les  idées  du  Panégyrifle:. 
leurs  enfans  dans  la  fuite  , en  les  ra- 
contant à d’autres  , y mettent  quelque 
chofe  du  leur  , 8c  bien-tôt  la  Vie  de 
ce  Saint  devient  par  la  tradition  un 
tiffii  des  idées  de  trente  imaginations 
échauffées. 


***- 
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§.  XIV. 

• * 

LA  TRADITION  EST  COM- 
MUNE A TOUS  LES  PEU- 
PLES POUR  AUTORISER 
LEURS  ERREURS. 

t 

JE  finirai , Madame  , mes  Réflexion» 
fur  l’incertitude  de  la  Tradition, 
en  vous  faifant  remarquer  que  forr 
autorité  eft  commune  à tous  les  Peu- 
ples & à toutes  les  Religions  du  mon- 
de. Les  Mahométans  , les  Juifs,  les 
Idolâtres  ont  des  Traditions  qu’ils 
croient  confiantes  & conformes  à la 
plus  exade  vérité  5 elles  font  appuïées, 
comme  les  nôtres,  de  l’ancienneté  8c 
de  la  fuperftition  religieufe.  Pourquoi 
voulons -nous  que  les  nôtres"  foient 
plus  authentiques  que  les  leurs  ? Et 
quelles  raifons  avons  - nous  de  préten- 
dre qu’ils  fe  départent  de  leurs  opi- 
nions , 8c  qu’ils  examinent  férieule- 
ment  fi  elles  font  contraires  à la  rai- 
fon  8c  au  bon  fens  , lorfque  nous  ne 
voulons  pas  obferver  la  meme  règle  ? 
Les  Loix  doivent  être  égales , on  ne 

peut 


» 
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peut  exiger  des  autres  ce  à quoi  Poil 
ne  veut  point  fe  foumettre.  Si  nous 
nous  croions  exempts  d’examiner  nos 
fentimens  & nos  opinions  , fondés  fur 
îa  Tradition  ou  fur  certains  principes 
de  Religion  , les  Turcs  & les  Juifs 
doivent  joLiir  du  même  privilège.  Or» 
ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  dans  toti-i 
tes  les  Religions  des  gens  de  bonne 
foi  , 8c  qui  croient  uniquement  celle, - 
qu’ils  profeîlent , parce  qu’ils  font  per- 
luadés-  que  les  autres  ne  valent  rien. 

Or,  fi  la  voie  de  l’examen  elt  défen- 
due pour  examiner  certaines  opinions  > 
un  Turc  n’eft  pas  plus  obligé  de  s’é- 
claircir que  nous  , 8c  la  defenfe  de 
l’examen  des  fentimens  qu’on  nous  a 
infpirée  dès  l’enfance  , plonge  toutes 
les  Nations  8c  nous -mêmes  dans  la 
croiance  de  tous  les  faux  préjugés. 

On  rend  par  ce  moïen  la  Religion 
protedrice  de  tous  les  contes  de  nour-  ^ 
rice , 8c  de  toutes  les  inventions  Mo- 
nacales. La  vérité  ne  doit  point  crain- 
dre le  grand  jour  : fi  un  fentiment, 
autorifé  par  la  Tradition  , eft  vérita- 
ble , il  devient  plus  refpedable  Iorfi- 
qu’il  efi  reconnu  & approuvé  par  des 

gens 
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gens  qui  > ne  donnent  point  leur  ap< 
probation  au  menfonge.  Je  ne  fau- 
rois  mieux  finir  ces  Réflexions  que 
par  un  paflage  d’un  des  plus  itiuflres 
Ecrivains  , qui  prouve  évidemment 
combien  la  voie  de  la  Tradition  eft 
foible  , incertaine  & douteufe  pour 
éclaircir  la  vérité  d’un  fait  conteflé. 
Le  Paganifrne  , dit  cet  habile  Ecri- 
vain , in  fuit  oit  les  premiers  Chrétiens 
' fur  leur  petit  nombre  & leur  oppofoit  • 
fon  antiquité  , & le  fuffr âge  général  d'u- 
ne infinité  de  Nations.  L’Eglife  R ornai- 
ne  fe  fervit  de  la  même  batterie  contre 
Luther  & Calvin.  Les  Protefians  s'en- 
ferviroient  des  aujourd'hui  contre  une 
SeEle  naijfante  au  milieu  d'eux.  C'efi  une • 
méthode  très  - aifêe  de  réfuter  les  inno- 
vations , on  évite  le  détail  des  Contro - 
- verfes.  La  vote  de  prefcription  épargne 
toutes  les  fafigues  de  l'examen  ; car  on 
fe  difpenfe  des  difcuffions  , à t égard  mê- 
me du  point  de  fait  , fur  l'antiquité  & 
létendue  prêfuppofée  on  s'en  rapporte 
pleinement  à la  voix  publique.  Tout  ce- 
la flatte  beaucoup  la  parejfe  humaine  ; 
c'efi  pourquoi  l’on  fe  munit  de  cet  argu- 
ment dans  toutes  les  occupons  y & pour 

une 
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une  fois  qu'il  peut  être  utile  à la  vé- 
rité , il  ejl  cent  fois  favorable  à la  fauf- 
feté(*).  On  s’efl  plaint  de  tout  tems 
des  maux  que  caiifoit  la  çroiance  aveu- 
gle que  Ton  donnoit  à mille  tables., 
qui  n’avoient  d’autre  fondement  qu’u- 
ne fabuleufé  Tradition.  Lucrèce  a 
dit  , il  y a plus  de  dix-huit  cens  ans, 
que  le  Genre -Humain  étoit  oppri- 
mé fous  le  pefant  fardeau  de  la  fu- 
perflition  ( t )•  Beaucoup  l’ont  dit* 
apres  lui , & beaucoup  s’en  plaignent 
encore. 

_■(*)  Bayle  > Continuât,  des  Penfées,- 
fur  les  Comètes,  Tom.  l-pag.  144. 

( t ) Humana  ante  oculos  fœde  cum  vit  a. 
jaceret 

In  terris  opprejfa  gravi  fub  Relligione. 

Lu  cret.  Lib.  l.Verf.6}.  6+. 
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§.  XV. 

4 • « « , 

DE  L’INCERTITUDE  DH 
. L’A  U T O RI  T Er  DES  S A V A N S 
PAR  LA  CONTRARIETE! 

. DE  LEURS  SENTIMENS. 

L’Autorité  des  Savans  6c  le  nom 
qu’ils  fe  font  acquis,  ne  doivent 
point  en  impofer  à notre  raifon.  Les 
grands  hommes  ont  été  fujets  à l’hu- 
manité , 6c  fe  font  égarés  plufieurs  fois 
du  bon  chemin.  Leurs  pallions,  leurs 
préventions  , leur  vanité  ôc  leurs  inté- 
rêts propres  ont  etc  la  fource  de  la 
plupart  de  leurs  opinions.  Ainfi , Ma- 
dame , nous  devons  examiner  avec  foin 
leurs  fentimens,  les  réduire  aux  règles 
de  la  lumière  naturelle  6c  voir  s’ils 
n’ont  rien  de  contraire  à la  raifon , 
avant  de  les  adopter  6c  de  les  recevoir 
pour  véritables.  En  fuivant  cette  fa- 
çon de  lire  les  bons  Livres  , on  pro- 
fite véritablement  ; 6c  s’ils  ne  nous 
démontrent  que  bien  peu  de  chofes 
évidemment , du  moins  ce  peu  vaut 
beaucoup  mieux  qu’un  nombre  de 

faits 
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tfirits  qui  n’ont  .aucune  preuve  eflèn- 
nielle. 

La  différence  -qui  régne  dans  les 
fentimens  des  Savans  , i’oppofition 
qu’ifc  apportent  mutuellement  aux  opi- 
nions les  uns  des  autres,  *ed  la  premiè- 
re preuve  de  leur  peu  d’évidence.  A 
•peine  un  Auteur  a-=c-il  mis  un  Ouvra- 
ge au  jour  j qu’un  .Critique  s’élève 
contre  lui  & ^n  attaque  plufieurs  en- 
droits ; s’il  ne  les  démontre  pas  évi- 
demment faux  , il  met  les  Ledeurs  , 
par  les  doutes  où  il  les  jette , dans  la 
fnuation  de  ne  pouvoir  prononcer  en 
faveur  d’aucun  parti , ni  décider  de  la 
quedion.  II  arrive  quelquefois  qu’un 
troifième  Savant  vient  à la  traverfe  , & 
condamne  les  deux  Auteurs-qui  difpu- 
tent , leur  reprochant  de  n’avoir  point 
entendu  la  matière  qiï’ils  traitoient. 
Nouveaux  doutes  pour  IesLedeurs, 
nouvelle  peine  pour  ceux  qui  cher- 
chent à s’indruire  , & furcroît  d’em- 
barras pour  quiconque  aime  à difcerner 
fa  vérité.  On  voit  fouvent  le  même 
.Ecrivain,  approuvé  par  de  grands  hom- 
mes , & blâmé  par  d’autres  ; & ceux 
qui  i’ediment , accufent  leurs  adverfai- 

Tmç  I.  N jce* 
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res  de  n’avoir,  point  allez  de  pénétra- 
tion pour  juger  des  beautés  d’un  Livre 
qui  lui  mérite  l’approbation  de.  tous 
les  connoiffetirs.  , , 

Montagne  avoit  été  très-goik4  de 
fon  tems , & avoit  joiii  tranquillement 
de  fa  réputation  pendant  près . d’un 
Cède.  Deux  Auteurs  Janféniftes 
doués  d’un  grand  génie  , crurent  en- 
trevoir dans  les  Ecrits  des  idées  perni- 
çieufes  à leur  Religion.  Ils  le  con- 
damnèrent fans  ménagement , & en  fi- 
rent une  fanglan te  critique  j qui  pen- 
dant un  tems  fembla  devoir  préjudi- 
cier à l’eftime  qu’on  avoit. eue  pour 
fon  Ouvrage.  Plufieurs  perfonnes  fe 
rangèrent  à l’opinion  des  D odeurs  Jan- 
féniftes , tout  Pôrt-Roïal  en  corps  ap- 
prouva leur  décifion  , & bien  des  gens 
à Paris , & à la  Cour  même , adoptè- 
rent leur  fentiment.  Un  Auteur,  con- 
nu par  la  juiîefle  de  fon  efprit,  prit  le 
parti  de  Montagne  , qui  ne  pouvoir  fe 
défendre  (*-).  Il  blâma  & critiqua  les 

deux 

(*)  Deux  Ecrivains  dans  leurs  Ouvrages 
*>nt  blâmé  Montagne  a que  je  ne  crois  pas 

. aulfi- 
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•deux  Janféniftes  , & la  ville  & la  Cour 
revinrent  à la  première  opinion  : on 
retourna  à Montagne  , & on  lui  rendit 
l’approbation  qu’on  lui  avoit  ôtée. 

Bayle  a été  fans  contredit  un  des 
plus  grands , des  plus  beaux  & des  plus 
valtes  génies.  Il  s’efl  trouvé  des  gens 
qui  s’étoient  acquis  un  grand  nom 
dans  la  Littérature  & dans  les  Scien- 
ces , qui  ont  voulu  faire  palier  cet  Au- 
teur pour -un  homme  qui  ne  favoit 
qu’un  peu  d’Hifloire,  & quelque  peu 
de  Cartéfianifme  (*).  Parlez  à unJé- 
fuite  de  Pafcal , il  vous  dira  que  c’é- 
toit  un  génie  médiocre  3 vantez  Bour- 
daloiie  , un  Janfénifte  ne  fera  pas  de 
votre  avis.  Je  çomprens  que  la  haine 
> ■ v des 

■auflfi-bien  qu’eux, exempt  de  toute  forte  de 
blâme.  Il  paroït  que  tous  deux  ne  l’ont  ef- 
timé  en  nulle  manière.  L’unnepenfoitpas 
allez  pour  goûter  unAuteur  qui  penfe  beau- 
coupjl’autre  penfoit  trop  lûbtilementpour 
s'accommoder  de  penfées  qui  font/i  déli- 
cates. La  Bruyere,  Caractères,  ou 
Mœurs  de  ce  Siècle , pag.  1 86. 

( * ) ] urieu  & le  Clerc.  Voïez  » 
Courte  Reveue  de  Maximes  de  Morale  (X 
4e  Principes  de  Religion , &c. 

-*  N x 
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des  différens  partis  peut  occafionner 
quelquefois  cette  diverfité  de  fenti- 
meias  ; mais  elle  arrive  très-fouvent  en- 
tre des  Auteurs  de  la  meme  croiance* 
dont  les  intérêts  -font  communs. 
Arnaud  a écrit  divers  Ouvrages  contre 
Mallebranche  (*  ).  Scaliger  &Erafme 
ont  eu  une  difpute  très - vive  fur  un 
fujet  allez  ïeger:  après  beaucoup  d’E- 
çrits  de  part  Sc  d’autre  * un  troifième 
Savant  les  a taxés  d’avoir  difputé  fans 
caufe  , & de  n’avoir  pas  vû  qu’ils 
avoient.  tous  les  deux  raifon,  aveuglés 
qu’ils  étoient  par  leur  prévention  & 
leur  animofité  ( t )• 


(*-.)  Entre  .autres  Ouvrages,  Moniteur 
Arnaud  a écrit  un  Traité  contre  le  Pere 
Mallebranche  fur  les  idées  par  lcfquelles 
•nous  voions  toutes  choies  en  Dieu , intitu- 
lé , Des  vraies  faujjès  idées , imprimé  a 
Cologne , cheg  Sçhoutcn , en  it>  8 $.  in  1 1. 

( f ) La  difpute  de  Scaliger  le  pere  avec 
Erafme  au  fujet  du  Ciceronianus , ne  lui  a 

Îioint  fait  honneur.  Il  connut  fa  faute  fur 
a fin  de  fes  jours.  Voiez  là-defTus  les  Sca - 
Jigerana , au  mot  E ras  M{. 
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~ $.  XVÜ 

QUE  LES  S AV  AN  S SONT 
* T O U JOURS  PREVENUS 
EN  FAVEUR  DE  LEUR 
OP  IN  I ON- 

LA  vanité  & l’orgueil  , vices  aiïèi’ 
ordinaires  aux  Ecrivains  , leur 
font  fouvent  embrailcfr  8c  foutenir  des 
opinions- qu’ils  connoiffent  erronées,  8c 
qu’ils  ne  défendent  que  parce  qn’ils 
s’y  font  infenfiWement  engagés  , 8c 
qu’ils  ne  veulent  point  avoir  la  honte 
de  fe  dédire  8c  de  défavoiier  une  pro- 
pofition  qu’ils  ont  avancée  dans  la  cha- 
leur deda  difpttte,  ou  qu’ils  dépla- 
cée trop  légèrement  dans  leurs  Ecrits. 

Ils  ne  comprennent  pas  qu’il  leur  fe- 
roit  cent  fois  plus1  glorieux  d’a vouer 
qu’ils  fe  font  trompés  , que  de  vouloir 
nidifier  une  erreur  par  un  grand  non** 
Bre  d’autres.  Ils  font  plufieurs  Volu- 
mes , 8c  à l’aide  d’un  nombre  de  fo’- 
phifmes  , ils  viennent  à bout  d’etïi-  • 
brouiller  la  vérité.  Combien  de  mau- 
vais Livres-  iPaurions-noiis  jamais  eus , 
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fi  les  Auteurs  pouvoient  être  perlua- 
dés  que  le  partage  de  la  foibleïïe 
humaine  confifie  a faire  des  fautes,, 
& que  celui  des  Philofophes  eft  de  le? 
reconnoître  ? On  dévroit  appliquer  aux 
Ecrivains  entêtés  & prévenus,  incapa- 
bles de  rétraéter  leurs  erreurs , ce  que 
St.  Auguftin  dit  des  Pécheurs  : Huma- 
num  eft  peccare , Diabolicum  perfeverarc* 
Je  ne  connois  en'effet  rien  de  fi  per- 
nicieux rien  de  fi  diabolique  pour 
ies  Belles  - Lettres  8c  pour  les  Scien- 
ces , que  l’entêtement  8c  l’orgueil  cle 
certains  Savans.  Ces  vices  font  aufii 
contraires  à leur  avancement,  que  la 
fureur  des  Gohts  8c  des  Vandales  l’é» 
toit  à celui  des  Beaux-Arts. 

L’entêtement  des  Savans  pour  le 
fyftême  qu’ils  ont  inventé  , ou  qu’ils 
ont  étudié  auprès  des  maîtres  auxquels 
ils  fe  font  attachés  * diminue  encore 
beaucoup  l’autorité  de  leurs  fentimens  $ 
il  femble  qu’ils  ont  pour  certaines  opi- 
nions une  elpcce  de  foumilfion , qui 
tient  du  culte  divin.  Si  l’on  parle  à 
un  Cartéfien  d’une  propofition  qui  ne 
s’accorde  pas  avec  les  principes  dont 
il  efi,  préoccupé  > il  pepfe  bien  moins 


dtj  Botf-SENÿj Réflex f.  /.  r ft 
à examiner  fi  ce  qu’on  lui  dit  eft  con- 
forme à la  raifon  , qu’à  trouver  des  ar- 
guniens  1>our  le  combattre.  Si  l’on 
veut  convaincre  un  Péripatéticien  de 
quelque  erreur , il  fonge  d’abord  que 
fa  gloire  eft  attachée  à celle  d’Arilto- 
te  : il  défend  fes  intérêts  en  défendant 
ceux  de  fon  maître , & loin  de  fonger  à 
pénétrer  ce  qu’il  pourrait  y avoir  de 
vrai  dans  les  argumens  de  fon  adverfai- 
re , il  n’eft  occupé  qu’à  chercher  des 
réponfes  pour  les  éluder.  II  croit  qu’on 
ne  peut  errer  dans  la  iPhilofophie  Péri- 
patéticienne -,  & ne  met  point  en  doute 
qu’il  n’ait  toujours  raifon.  II  fe  dif- 
penfe  ainfî  d’examiner  le  fond  de  la 
queftion , il  efl  tout  occupé  de  fes  preu- 
ves , il  ne  donne  aucune  attention  à cel- 
les qui  lui  font  contraires , & il  fe  met 
dans  l’impodibilité , par  fa  prévention  7 
de  pouvoir  jamais  s’aiïlirer  delà  vérités 
Les  Théologiens  & les  Philofophes 
font  très-fujets  à ces  défauts  ’T  l’entête- 
ment femble  être  leur  attribut , & une' 
fuite  de  leur  profelTion.  C’eft  cette* 
bonne  opinion  qu’ils  ont  de  leurs  fen- 
timens , 8c  cette  certitude-  déplacée  de- 
leurs  fyftêmes,  qui  avoit  porté  Bayle* 
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à démontrer  l’incertitude  de  tant  cfo' 
principes  qu’on  regardoit  comme  cer- 
tains. II  fe  faifoit  un  plaiC*  de  faire 
connoître  que  bien  des  chofes  qu’oir 
affiiroit  être  évidentes  , étoient'  envi- 
ronnées de  difficultés  qui  les=  rendoiept: 
trcs-douteufes , & quelquefois  contrai- 
res à la  raifon  & aux  notions  les  plus^ 
fimples  ( * )* 


(*)B  aylë  voutoit  mortifièr  là  raifon 
humaine,  du  moins  l’accoutumer  à ne  point 
précipiter  fcs  jugemens  , & à ne  rien  adop5- 
ter  fans  examen  & fans  connoiffiance.  Les 
Théologiens  lui  paroi floient  trop  déciiifs, 
& il  auroit  fouhaité  qu’on  ne  parlât  que 
douteufement  des  choies  douteufes.  Dans 
cet  cfprit,  il  fe  faifoit  un  plaifir  malicieux 
d’ébranler  leur  aflurance , & de  leur  mon- 
trer que  certaines  vérités  qu’ils  regardent 
comme  évidentes , font  environnées  & obs- 
curcies par  tant  de  difficultés , qu’il  feroic 
quelquefois  plus  prudent  de  fufpendrelon 
jugement.  Il  avoir  auffi  difeuté  tant  de 
faits  , qui  ne  font  point  révoqués  en  doute 
par  le  commun  des  Savans , &C  qu’il  avoir 
reconnu  évidemment  faux , qu’il  fe  défioit 
de  tout,  & n’ajoutoit  foi  aux  Hiffioriens: 
que  par  provilîon , & en  attendant  une  plus 
ample inftruétion.  Beauval,  Hiftoire 
des  Ouvragesdes  Savans,  Décembre  1706. 
H1* 
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§.  XVII. 

DES  RIDICULES  OPINIONS; 
SOUTENUES  PAR  BI.EN 
DESSAVANS. 

ÏL  eft  étonnant  dan?  quels  travers- 
donnent  plufieurs  Savans.  Si  Bon- 
ne favoit  pas  quTils-  ont  prétendu  qu’oil 
regardât  leurs  Ecrits  comrrie’contenant 
des  vérités  évidentes , on  diroit  que  ce 
ne  font  que  desfidions;  & des  Romans- 
faits  à ptailir  par  des  perfonnes  qui 
vouloienr  donner  un  libre  cours  à leur 
imagination  , Sc  qui  tranfmettoient  air 
Public  les  chimères  & les  grotefqnes 
qui  leur  venoient  dans  l’efprit.  Cepen** 
dant , c’eft  avec  une  gravité  magiflrale 
que  les  Phüofophes  débitent  leurs  fenti- 
mens  les  plus  extraordinaires.  Enten4* 
dez  parler  un  Stoïcien  de  la  fagelfe  Sc 
du  fouverain  bien , vous  diriez  qjBil 
efl  convaincu  que  l’Univers  entier  doit  x 
adopter  fes  fentimens.  Il  n’eftrien  de  , 
li  plaifant  que  de  le  voir  s’eflorcer  de 
prouver  que  le  feul  Sage , c’efl-n-dire 
üelon lui,  le  feul  Philosophe , eÜ  véritar- 

ble- 
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blement  heureux,  toujours  libre,  mê- 
me dans  Pefclavage , beau  comme  Pa- 
fnour,  fût - il  laid  comme  Vulcain,  ri- 
che dans  l’indigence  & d’une  fanté  vi- 
goureufe  ait'  milieu.des  maladies.  Des 
idées  auffi  faillie  s,  & que  la. vanité  feu- 
le peut  occafionner , ont  été  tournées 
en  ridicule  par  plufieurs  perfonnes  rem- 
plies de  bon  fens,  qui  ne  pou  voient 
goûter  ces  imaginations  grgantefques 
& croire  qu’un  homme  , accablé  de 
maux , de  douleurs  8c  d’infortunes , dût 
ctrc  regardé  comme  au  faîte  du  bon- 
heur. Horace,  en  fe  moquant  de  la- 
vanité  des  Stoïciens , au  Sage  defquels 
il  accorde  toutes  les  qualités  8c  tous- 
les  avantages  qu’ils  lui  attribuoient,  a- 
.joute  enfuite  qu’il  efl.  toujours  en  bonr 
ne  fanté , fi  ce  n’eft  Iorfqu’ii  a la  pir 
tuite  , qui  détruit  tout  le  bonheur  de  > 
cette  Divinité  terrellre  (*). 

Quel- 

(*î  Ad  fiimmum  Sapiens  uno  minor  ejl 
Jove , dives , 

Liber , honorants  » pulcher  » Rex  de* 
nique  Regum  » 

Pràcipue  Janus , niji  cum  pituita 
molefla  ejl. 

H o r ai  iv  s > Epiflr.  L Lib.  A 
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Quelque  (ridicules  que  foient  cer- 
taines opinions  clés  Stoïciens  , elles 
n’approchent  pas  de  l’abfurdité  de  cel- 
les des  Pythagoriciens.  QuçIIe  impruy 
dence , ou  quelle  folie , n’y  a-t-il  pas 
chez  un  homme , qui  certifie  avec  une 
grande  affùrance  'qu’il  fe  fou  vient  d’a- 
voir été  dans  deux  ou  trois  corps 
différen's , & qui  allure  qu’il  s’appelloif 
Euphorbe , lorfque  fon  ame  étoit  dans 
celui  d’un  Grec  qui  fe  trouvoit  au 
fiége  de  Troie  ( * ) ? Peut  - on  porter 
plus  loin  l’égarement  de  l’efprit  hu- 
main ? Cependant  l’Auteur  de  ces 
monftrueufes  imaginations  avoit  acquis 
un  fi  grand  crédit  fur  ces  difcîples , 
que  fans  examiner  la  vérité  & la  pof- 
fibilité  de  fes  opinions  , ils  les  rece- 
voient  avec  une  entière  fourmilion  ; & 
ïorfqu’on  vouloit  leur  en  montrer  le 
faux  & Pabfurde , ils  répondoient  fim- 
plement  & ridiculement  Magîjier  dixit, 
le  Maître  ta  dît.  Voiez  , Madame, 

fi 

{*)  Ipfe  ego , nam  meminï  Trojani  tem - 
pore  Belli 

Phamonides  Euphorbus  erarn.  t 
•Ovidius  , Metam.  Lib.  Xfc 
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fi  les  difciples  de  ce  Philofophe  pre— 
noient  un  bon  chemin  pour  s’éclaircir 
de  la  vérité  , & fi  l’aveugle  confiance 
qu’ils  av oient  ne  tenoit  pas  de  l’en- 
chantement. Il  en  étoit , 8c  il  en  efl 
encore  de  meme  de  tous  ceux  qui 
s’attachoient  & s’attachent  avec  trop 
de  préoccupation  à fuivre  aveuglément 
certains  Savans.  Ils  deviennent  efcla* 
ves  des  erreurs  de  leurs  maîtres,  Sc 
quelque  groflïères  qu’elles  foient  , la 
prévention  les  empêche  de  les  apper- 
cevoir  -,  car  il  n’eft  rien  de  fi  abfurde  , 
rien  de  fi  contraire  au  bon  fens  , qui 
n’ait  été  avancé  par  quelques  Philolo-*- 
phes  ( * ).  J’ai  honte  , s’écrioit  Saint 
Auguftin  en  écrivant  contre  certains 
fyflêmes , de  rapporter  des  chofes  aufll 
honteufes,  & jene  fais  comment  ceux 
qui  les  ont  écrites,  n’étoieht  pas  cou- 
verts de  confulion.  Je  plains , ajoute 
ce  Pere  de  l’Eglife  , ceux  qui  ont  été 
obligés  d’écouter  de  pareilles  fottf^ 
lès  (t). 

Les 

(*  ) Nihilramabfurclum  dici  pot  efl,  quoi 
non  (ticatur  ab  aliquo  Philofbpkorutn. 

( t ) Sed  jjzm  pudet  me  i fia  refellere , eum 

eo& 
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•Les  Pliilofopïies  donnent  fouvent 
élans  des  erreurs  monflrueufes  , pour 
•vouloir  .trop  Xubtiiifer  ; à force  de  cher- 
cher à découvrir  des  fecrets  qui  leur 
font  impénétrables  , ils  donnent  dans 
des  fentimens  extravagans , & devien- 
nent la  dupe  de  leur  imagination 
échauffée.  Les  Théologiens  qui  ne  fe 
nourriflent  que  de  iumée  , tombent 
très-foùvent  dans  ce  cas  j comme  les 
matières  qu’ils  examinent  , font  au- 
deffus  de  la  portée  de  l’elprk  humain, 
&:  que  la  feule  Foi  doit  ies  faire  rece- 
voir & les  autorifer,  d’abord  qu’ils 
veulent  les  réduire  à unexamenPhilo- 
fbpliique  , i’impoflibilké  «qü’ils  trou- 
vent d’accorder  certains -principes  de 
Religion  avec  la  -raifon  & la  lumière 
naturelle  , leur  fait  in venter  mille  fyftê- 
mes  ridicules.,  ?d*où  naillènt  toutes 
les  erreurs  . & des  difputes,  qui  depuis 

.fi 


totmnpuduemijla  remire.  Cumvero  auji 
Jtnt  ettam  ea  defendere , non  jam  eorum , (ed 
tpJtusGeneris  Humant  me  pudet , cujus  au- 
res  hss  ferre  potverunt.  Àu.cusj.  Epiff. 
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fi  lon^-tems  divifent  le  Genre -Hu- 

, ® •#  i • » • 
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- Quand  on  vent  pénetter  des  cho- 
ses incomprchenfibles  , la  Science  ne 
fert  qu’à  égarer  plutôt  ; elle  fournit 
des  moïens  pour  fe  forger  des  fophif* 
fiies  à foi -même.  De  quoi  Je  fait } dit 
Montagne  , la  plus  fubtile  folie  , que  de 
ta  plus  fubtile  fagejfe  f-  Il  n'y  a qu^urt 
tour  de  cheville  à pajfer  de  lune  a i au- 
tre (*  ).  Cet  Auteur  me  paraît  pen- 
fer  ni  fie-  Les  plus  grands  hommes  ont 
donné  dans-  les  plus  grandes  erreurs. 
Tertullien  , Origène,  & tant  d’autres 
Lumières  des  premiers  fiécles  duChrif- 
tianifme  ont  été  emportes  par  le  tor- 
rent de  leur  imagination , & font  toni- 
fiés dans  des  fentimens  erronés.  On 
accufe  Saint  Auguftin  d’avoir  quel- 
quefois .pouffé  les  chofes  trop  loin  fé- 
lon les  différentes  Seétes  contre  lef- 
quelles  il  écrivoiG  & les  différens  par- 
tis qui  régnent  aujourd’hui  , préten- 
dent tous  s’autorifer  de  fes  Ouvrage^. 


" (*)  Montagne  j Effais  j Liv.  IU 

pag.  185?. 


DU  Bon-S  EN  sfÆ^fex./.  J<)9 
Je  penfe,  & je  crois  fermement  que 
la  nature  8c  le  bons  fens  font  fouvent 
plus  que  la  Science  (*).  Hors  la  lumière 
naturelle  & la  raifort  , point  de  Salut. 

J’en  reviens  toujours- a ce  principe, 
pour  décider  de  i’évidence  d’un  fait  ; 
contre  lui , que  peut  l’autorité  de  tou$ 
les  Doâeurs  de  l’Univers  ?’ 

§.  XVIII. 

LA  MOITIE’  DES  OPINIONS 
DES  SAVANS  NE  PREND 
SA  SOURCE  QUE  DANS  LEUR 
HAINE  ET  LEUR  JALOUSIE. 

LEs  pallions  influent  beaucoup  fur 
les  différentes  opinions  des  Sa- 
vans.  Ils  trouvent  certains  Ouvrages  # 
bons  ou  mauvais,  félon  qu’ils  aiment 

■ 8c 

ê 

'(*)  Et  ventunt  hoders.  fpontefua  + 

lius : 

Surgit  & in  Jolis formojius  arbutus  an - 
..  • tris  .... 

Et  volucres  nulla  dulcius  arte  co- 
ntint. 

P r o p e r.  Elegiar.  Lib.  /. 
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qu’ils  e (liment  l’Auteur.  Quoiqu’on 
Savant  foit  perfuadé  de  la  bonté 'd’un 
Livre , il  arrive  très- fou  vent  qu’il  le 
-critique •;  il  cherche  des  défauts  dans 
les  endroits  qui  lui  paroiflent  les  moins 
beaux,  & il  tâche  de  diminuer  la  bon- 
té de  ceux  qui  font  au-deflus  de  la  plus 
févcre  critique.  II  n’âime  pas  celui 
-qui  les  a écrits,  ç’en  eû  allez  pour  les 
condamner.  . . 

Ce  ne  font  pas  les  feuls  Auteurs  mé- 
diocres , qui  font  fujets  à de  pareilles' 
foiblelïès , les  plus  grands  hommes  ont 
tombé  dans  ces  égaremens.  On  ne 
peut  difputer  à Mr.  de  Meaux (*)  la 
qualité  d’illuftre  Ecrivain,  &perfonne 
n’a  été  plus  fujet  que  lui  à l’envie , à la 
haine  & àia jaloufie.  Ces  pallions  lui 
ont  fait  critiquer  des  Ouvrages  qui 
méritoient  l’ellime  de  tous  les  con- 
noifleurs,  & dont  il  rcconnoiiroit  lui- 
ipiême  la  bonté.  Les  démêlés  qu’il 
veut  avec  Mr.  de  -Cambrai  , Im  firent 
écrire  un  Livre  contre  les  Avantures  de 
Tclmtujtie  : il  attaqua  plulieurs  fois  des 

Ou- 

» k 

J Bossu^x. 
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Ouvrages  , dont  il  eut  été  le  premier 
à louer  ia  juftefîè  & la  beauté  , la  prc- 
fcifio-n  & i’arrangevnent  ; s’il  eût  eu  la 
charge  que  Mri  de  Fénelon  obtint 
a Fon  préjudice.  Le  même  Mr.  de 
Meaux que  la  Bruyere  regarde  com- 
me un  Pere  de  PEgîife  (*  ) , dénonça 
à ia  Faculté  de  Théologie  de  Paris  la 
Bibliothèque  des  Auteurs  Ecclcfiafiiques 
de- du  Pin  , parce  qu’iî  étoit  fâché  que 
te  Commentaire  de  cet  Auteur  fur  les 
Pfeaumes  , eût  été  mieux  reçu  que  le 
fien  ( t> 

Pafc^î  t & tous  les  autres  Janfé- 
niftes,  n’ont  invedivé  les  Jéfuites , 8c 
eeux-ci  ne  leur,  ont  rendu  le  récipro- 
que, ' 


(>)  Parlons  d'avance  le  langage  de  la 

Poflériié  : un  Pere  de  l'Egltfe LA 

Bruyere,  Difcoyrs  pour  Fa  Réception 
à l’Académie.  «# 

( t ) Liber  Pfalmorum  in  quo  eorum  fenfus* 
ïiteralis  exponitur  «Lud.  du  Pin,  Pa- 
rijiis , 1691.  iw  8. 

Libri  Pfalmorum  Verfo  duplex  Latina , 
una  S.Hïeronymi , altéra  Vulgata , cum  Na- 
tif J ac.  Benigni  Bos s Ûet,  Lugdu* 
ni?  1691 . 1»  8. . 

Tome  /.  O 
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que , que  par  la  jaloufie  qu’ils  avoient 
les  uns  contre  les  autres.  La  gloire  de 
Port-Roïal  blefloit  les  yeux  de  la  So-» 
ciété , & le  crédit  des  Jéfuites  déplai- 
foit  aux  Janféniftes.  Le  Nouveau  Tes- 
tament de  Quefnel ,,  qui  a fait  ci-de- 
vant tant  de  bruit,  & qu’on  a défen- 
du fi  ri^oureufement  , a été  approu- 
vé, Ioiie  & reçu  avec  de  grands  élo- 
ges , lorfqu’il  parut , par  beaucoup  de 
ceux  # qui  l’ont  condamné  dans  la. 
fuite. 

La  paffion  n’agit  pas  feulement  fur 
les  opinions  des  particuliers , mais  elle- 
régle  encore  la  décifion  des  Univerfi-r 
tés  8c  des  Aflemblées  dès  plus  célèbres 
Doéleurs;  Je  vous  prie , Madame , de- 
vouloir  faire  attention  aux  paroles 
d’un  Dodeur  de  Sorbonne , qui  parle- 
lui-même  de  la  conduite  de  fes  Con- 
frères. La  condamnation  de  Mr.  Ar- 
naud', faite  contre  toutes  les  formes  , efl 
la  plus  grande  plaie  qu'ait  jamais . reçue 
notre  Faculté.  C'eft  une  furieufe  éclipfe  r 
que  ce  bel  Ajlre  a foufferte  : ç'a  été  un  tel 
brigandage  , que  la  plupart  de  nos  Doc- 
teurs , qui  regardent  maintenant  les  cho - 
fes  de  fang  froid  , confeffent  franchement 

quorn 
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qu'on  le  peut  'nommer  horrendum  Sacr-ac 
Facul'tatis  Parifienfis  Latrocinium.  Ce 
n’eft  pourtant  pas-îà  , n’en  déplaifê 
à cet  Ecrivain  , la  plus  grande  éclipfe 
qu’ait  Ibufferfe  la  Sorbonne , & fa  gloi- 
re a été  cent  fois  plus  ternie  par  le 
Decret  qu’elle  eut  Pinfolence  de  donner 
contre  Henri  III.  Pan  j «,8p.  Mais  cet 
A lire  brillant  elt  fujet  à s’éclipfer  fou- 
vent  , 8c  fon  illuftre  Corps  le. relient 
beaucoup  des  pallions  qui  animent  les 
différentes  parties  dont  il  eft  compofé. 
Atilïï  a-t-il  le  chagrin  de  voir  quelque- 
fois fes  dédiions  défaprouvéés  chez 
plufienrs  Nations , par  un  grand  nom- 
bre de  Dodeurs  (*).  La  condamnation  • 
que  lit  la  Sorbonne  au  commencement 
de  ce  fiécle , de  quelques  propofitions  - 
du  Pere  le  Comte  , Jéfuite,  qui  fe  ré- 
duifoient  toutes  à ce  feul  point , que  les 
Chinois  av oient  confervé  quelque  - tems  la 
connoijfance  du  vrai  Dieu,  fut  déclarée 


( * ) Relation  des  Aflemblces  de  Sorbon- 
ne fur  les  opinions  des  Jéfuites  touchant  la 
r Religion  des  Chinois,  Lettre  V.  pag.  iz. 
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injuffe  & mal  fondée , par  près  decent 
Dodeurs  Efpagnols  , Séculiers  & Ré- 
guliers de  toutes  fortes  d’Ordres,  pref- 
que  tous  Profeffèurs  en  Théologie, 
Qualificateurs  du  Saint  Office  , ou 
conftitués  en  dignités  ( * ).  Vous  voïez,, 
Madame  > que  ce  qui  eft  approuvé  au- 
de-là  des  Pyrénées*,  eft  condamné  eu 
de-çà  par  des  Codeurs  qui  font  de  la 
même  Religion , qui  croient  les  mêmes- 
Articles  de  Fai  r Si  p'articipent  à la 
même  Communion.. 

Cette  diflemblanee-  de  fentimens- 
paroit  extraordinaire  à ceux  qui  ne' fa- 
vent  pas  le  deflbus  des  cartes  : mais  dès 
qu’on  efl  inftruk  que  la  haine  de  la  Sor- 
bonne contre  les  Jéfuites  oecafionna  en 
partie  fa  dccifion  , & que  celle  des 
Théologiens  Efpagnols  fut  didée  par  le 
crédit  que  fa  Société  a en  Efpagne, 
on  ne  s’étonne  plus  de  la  différence  de 
ces  opinions.  Voici  comment  s’expii- 
; que 

(*)  Jugement  d’un  grand  nombre  dé- 
codeurs des  Univerlkes  de  Caffille  & 
d Arragon fur  les  Propoiîtions  cenfurées. 
en  Sorbonne  , pag.  io¥ 
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T5  tf  B f)  N - S t H S , Reflète-.  J.  1-6  f 
que  un  Docteur  cïe  Sorbonne , écrivant 
ce  qui  s’étoit  parte  dansl’AHèmblée  qui 
condamna  Ie$  Prppofitions  du  Pere  le 
Comte.  On  diroit  qu'on  rie  s'ajfemble- 
dans  la*  Sale  de  Sorbonne , que*  pour  crier 
& pour,  je  dire  des  injures v Paroles gef- 
tes  , oeillades  , fiile  , manière  d’opiner  , 
tout  y ejl  indigne  de  la  gravité  de  ceux  à 
qui  l’on  donne  dans  nos  Ecoles  , somme, 
pur  excellence  , le  titre  de  Nos  très  - fa- 
ges  Maîtres.  Que  peuvent  penfer  la  Cour-, 
U Parlement , Ms  autres  Adagifirats  „ d’un 
jugement  porté  au  milieu  de  tout  ce  tumul- 
te ( * ) ? Si  Pon  en  doit  croire  ce  Doc- 
teur fur  la  manière  dont  fes  Confrères* 
délibèrent  T jes  décifions  des  premiers 
Théologiens  .du  Roïanme  reilèmblent 
aflez  aux  éleétions  des  Eche vins.  dans, 
les  villes  où  il  régne,  deux  partis  dilfë- 
rens.  Je  ne  crois  pas- que  parmi  ces 
cabales  les.  Dateurs  cherchent  plus- 
la  vérité  , que.  les- Electeurs  Confuiai- 
res  le  bien  de  leur  patrie.- 

(*)  JournalHiftoriqtre  des  AflêmBIées 
tenues  en  Sorbonne  pour  condamner  les* 
Mémoires  de.  la  Chine  du  P.  le  Comte. 
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LA  DIFFE’RENCE  OE  RE  LL*- 
G ION  PORTE  ; LES  SA- 
' . VANS  A DES  EXT  RE*  MI- 
TE* S VICIEUSES. 

LÀ  diverfité  des  Religions  eft  en- 
core un  des  grands  motifs  de- 
là différence  des  opinions  des  Sa- 
vans  (*):  Les- Gontroverfiftes  pren-* 

! • ’ lient 

,v  » • . " • » 

( * )‘  Je  donnerai  ici  un  exemple  bien  déd- 
fif  de  cette  différence  de  fentimens , caufée 
par  la  diverfité  desReligions-.  Je  le  prendrai 
dans  l’oppolition  qui  le  trouve  entre  deux 
Hiftoriens  connus  : le  premier  eft  le  Pcre 
d’Orléans  , Auteur  des  Révolutions  dé  An - 
gletene;  le  lecond,  c’elt  rilluftre  Mr.  Ra- 
pin  de  Thoiras#  Auteur  de  VHifioire  du 
même  Roïaume.  Si  l’on  en  Croit  le  Pere 
d’Orléans  , jaques  II.  étoit  un  Roi  juftey 
équitable  , doux , clément , qui  n’approuva 
point  quelques  rigueurs  un  peu  trop  fortes 
qu’exercèrent  deux  ou  trois  de  ces  Partifans;- 
Ecoutons  parler  ce  Jéfuite  lui-même &C 
pelons  bien  toutes  fes  exprefîions.  Le  mal- 
heureux  Duc  de  Monthmouth  fut  mis  entre 

. , ' / Us 
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nent  plaifir  à fe  contrecarrer,  jufques 

dans 


les  mains  des  Juges , qui  te  condamnèrent 
à la  mort  , qutï  foujfrit  publiquement  a 
Londres  le  vingt- cinquième  de  Juillet:  efprit 
plusfoible  que  méchant , mais  parfafoiblejfe 
capable  des  plus  grandes  méchancetés . Quel- 
ques jours  avant  qu'on  le  prit,  on  avoitaujji 
pris  Grey  déguifé:  le  Rai  ufa  envers  celui-ci  . 
d'une  clémence  qui  a fait  dire  qu'il  avait 
trahi Ji on parti.  Beaucoup  d autres  furent  pu- 
nis y & en  plus  grand  nombre  même  que  le 
Roi  n'avoit  prétendu - On  en  accufe  la  fièvé- 
rïté  du  Chevalier  Jeffrey  s leur  Juge  , depuis 
Chancelier  d' Angleterre  , la  cruauté  du  Colo- 
nel Kir  fa , & en  général  l'avarice  des  Corn- 
miffatres , prépojes  pour  exercer  envers  les  re- 
belles, ou  la  févérité  des  loix , ou  ta  miféri-  - 
corde  du  Prince  ; car  on  dit  que  le  plus  ou  le 
moins  de  part  dans  le  crime  commis  , ne  fut 
pas  en  cette  occasion  le  motif  de  la  peine  ou 
de  l'indulgence  ; que  les  moins' en  état  de  ra- 
cheter leur  révolte , furent  ceux  qui  lapàié- 
rent  plus  cher  y que  f beaucoup  de  gens 
perdirent  la  vie , ce  fut  parce  qu'il  s'en  trou- 
va peu  qui eujfent  ajfe%  d'argent  pour  la  con - 
fèrver.  Le  Roi  fut  trop  tard  averti  de  ce 
de  for  dre  » mais  on  ne  l’en  eut  pas  plutôt  in- 
formé, qu'il  en  témoigna  del  indignation  & 
fi  des fer  vice  s import  ans, qu'il  avoit  reçus  de 
ceux  qui  en  ét oient  accufésfi obligèrent  de'leç 
• - épar- 
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épargner , if  répara- autant  qtiil'put  leur  in-', 
j-u/ttce,  par  le  pardon  général  qu  il  accorda  <£- 
ceux  des  révoltés , qui  étaient  encore  en  état- 
d'éprouver  les  ejfetsdtrfa  clémence.  Hiftoires 
des  Révolutions  d’Angleterre.  Tom.  lll* 
pag.  363.  Edit,  d’ Amjlet dam.  Valons  ac- 
. tuellement  comment  Mf.  de  Rapin  con- 
vainque le  Pere  d’Orléans  par  des  preu  vesé- 
videntes-,  que  les'Nérons  8c  lesCaliguiân© 
commirent  pointd’aétionsauilicruenesqua 
celles  que  les  Officiers  de  Jaques  II.  exécutè- 
rent par  Tes  ordres.  Ce  Prince  doux,  fi  clé- 
ment , étoit  plus  vindicatif  que  Tibere  \ ce 
qu’il  yadepis  , c’eftque  jaques  II.  récom- 
penfa  les  cruautés  les  plus  inouïes  par  les 
premières  charges  duRoïaume.  Apres  cela* 
qu’on  juge  du  fond  qu’on  doit  faire  fur  tous 
les  Hiltoriens  ,ehezqui  le  zèle  de  leur  Reli- 

tion  eft  plus  fort  que  l’amour  de  la  vérité, 
t combien  fe  trouve-t-il  d’Ecriyains , qui 
aient  afTez  de  grandeur  d’ame  pour  être  vé- 
ridiques  aux  dépens  du  parti  & de  la  croian- 
ce  à laquelle  ils  font  attachés  î Pouf  un  de 
Thou , combien  n’y  a - t-  il  pas  de  Maim- 
bourgs  & de  Peres  d’Orléans  l Venons  aa 
paffiage  de  Mr.  de  Rapin  Thoiras  * & pe- 
lons encore  toutes  les  expreffions.  A IV in- 
ehefler , la  veuve  du  Lord  l'IJle  » l’un  dess 
Juges  de  Charles  J.  fut  menée  devant  la 

.Cour. 
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Cour  pour  y être  jugée.  Son  crime  étoit  d'a- 
voir donné  retraite  dans famaifon  à un  Mi- 
ni jire  Presbytérien  du  parti  du  Duc  de 
Monrhmouth , & à un  autre  homme  qui  lui 
étoit  inconnu , & dont  le  nomne fe  trouvoh 
dans  aucune  Proclamation,  Sur  les  preuves 
qu'elle  allégua  pour  fa  défenfe  , les  Jurés  la 
déclarèrent  non  coupable  ,*  mais  Jeffrey  s les 
contraignit  de  retourner  confulter  enfemble 
fur  la  même  affaire.  La  même  chofè  arriva 
jufqu  à trois fois  i mai  s Jeffrey  s les  a tant  me- 
nacés de  les  faire  pendre fur  le  champ  ,*  enfin 
à la  quatrième  fois  fils  la  déclarèrent  coupa- 
ble , té  rlle  fut  exécutée  à l’âge  de  quatre- 
vingt  ans.  A Dorchejler , Jeffreys , pour 
s'épargner  de  la  peine  , dit  à trente  accufés 
qui  dévoient  être  jugés,  que  s'ils  prétendaient 
à quelque  grâce , il  falloit  quils  fe  déclaraf- 
fent  coupable  s ; mais  comméils  ne  voulurent 
point  prendre  ce  parti , il  en  condamna  vingt- 
neuf,  qui  furent  exécutés fur  le  champ.  Dans 
un  autre  endroit,  deux  cens perfonnes  devant 
être  jugées , Jeffreys  promit  pofitivement  le 
pardon  à ceux  quife déclareraient  coupables, 
tf  de  ces  deux  cens  il  en  fit  pendre  quatre- 
vtngt.  Enfin , pour  ne  pas  continuer  un  dé- 
tail qui  fait  horreur , ilfuffjt  de  dire  en  un 
mot  que  Jeffreys  condamna  cinq  cens  perfon- 
nes â la  mort , $ qu'ily  en  eut  deux  cens 
n Tome  I.  P trenté 
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avec  les  matières  conteftées.  Cette 

haine.„, 


trente  cT exécutées  , félon  ceux  qui  en  compi 
tent  le  moins  y & leurs  quartiers  expo/es  fur 
les  grands  chemins.  Jeffrey  s fe  félicitait  lut - 
même  de  cette  barbarie , & fe  yamoit  qu  U 
avoir  fait  pendre  plus  de  gens  luifeul,  que 
tous  les  Juges  d’Angleterre  ensemble , dtpms 
Guillaume  le  Conquérant.  S il  ne  pouffa  pas, 
plus  loin  fa  cruauté,  ce  futparce  que  p lu- 
tteurs trouvèrent  grâce  auprès  de  lui,  en  LM 
f acri fiant  leur sbiens.  Unfeul  Gentilhomme. , 
nommé  Prideaux , lui  donna  quatorze  mille 
Livres  jlerling  pour  fauvcrfavie.  ÿuant  a 
ceux  qui  n’avoient  pas  affez  d argent  pour 
acheter  leur  pardon  au  prix  que  Je w ey s y^ 
mettoit , ils  furent  ou  pendus , ou  déchirés  a 
, coups  de  fouet , ou  vendus  pour  Efclaves  aux 
Colonies  de  l’Amérique.  Kirke  ne  cedott  a 
Jeffreys  ni  en  cruauté , ni  en  injolence.  Im- 
médiatement après  la  défaite  du  Duc  de 
Monthmouth  >atant  ete  envoie  a Ja^nt.on*  1 

y fit  pendre  dix-neuf  hommes  de  fa  feule  au- 
torité, fans  aucune  forme  de  procès , O fans 

vouloir  permettre  quÜsviffent  aucun  de  Uur 

parent  ou  amis.Pendantl  execunonJesTam- 
bours,  les  Fi ffi  es,  les  Hautbois folemnifotent 
cette  grande  aBion.  Ce  fut, fans, doute ce  qui 
le  rendit  digne  d’être,  fait  Affi fiant  de  J f- 
freys.  Dans  la  memeville  de  Caunton  > liir 
%aiant  invité  à dîner  plufieurs  Officiel  s,ü 
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Baine  , que  forme  dans  les  cœurs  des 

Théo- 


fit  pendre  pendant  Je  repas  trente  des  con- 
damnés devant  les  fenêtres  de  la  chambre 
où  il  mangeoit  ,*  favoir , dix  en  buvant  à 
la  famé  du  Roi  > dix  à la  fanté  de  la  Reine  > 
<&  dix  à la  fanté  du  premier  Juge . Mais 
une  Tzftion  qu'il  fit  dans  une  autre  ville  » 
p a fie  toute  imagination.  Une  jeune  fille 
.étant  venue  fe  jetter  à fes  piedsjtour  lui  de- r 
mander  la  vie  defon  pere , il  lui  perfuada  de 
fe  proflituer  à lui , en  lui  promettant  de  fai- 
re grâce  à fon  pere  ; mais  après  avoir  ajfou- 
vi  fa  brutalité , il  eut  la  cruauté  de  mener 
cette  fille  à la  fenêtre , & de  lui  faire  voir 
fon  pere , pendu  aux  poteaux  où  pendoit  fen- 
feigne  du  cabaret  où  il  logeoit.  Ce  triflefpec - 
racle  fit  un  tel  ejfet  fur  cette  pauvre  fille  > 
qu'elle  en  perdit  l'efprit.  Le  Pere  d' Orléans  * 
mjtruit  par  Jaques  II.  ne  pouvant  nier  ces 
barbares  exécutions , tâché  de  les  excu fer  en 
deux  manier  es.  Il  dit  premièrement  que  leRoi 
en  fut  averti  trop  tard  pour  pouvoir  y remé- 
dier, & que  les grands  fervices  qu'il  avait  re- 
çus de  Jeffrey  su  de  Kir  fa , l'empêchèrent  de 
leur  faire  fentir  les  effets  de  fon  mécontente - 
tement.  Il  dit  en  fécond  lieu  que  le  Roi  répa- 
ra ces  injuf lices , autant  qu'il  fut  en  fon  pou- 
voir , par  le  pardon  général  qu'il  accorda 
dans  la fuite. Mais  il  efl  aiféde  voir  combien 
ces  excufes  font  vaines,  fi  l'on  confidéreque 
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quand  on  reprochai  t âKirfe fis  inhumanités > 
il  répondoit  qu'tl  s'eiî  falloir  bien  que  Jeffrey  s 
& lui  ne  fufient  allés  aufii  loin  que  portoient 
les  ordres  du  Roi»  ' En  fécond  lieu  , le  Roi 
étoit  fi  peu  mécontent  de  la  conduite  de  Jef- 
frey s , qu'à  fin  retour  il  lui  donna  la  charge 
de  Grand  Chancelier , qui  étoit  devenue  va- 
cante pendant  qu'il  étoit  actuellement  occupé 
à exercer  fis  inhumanités  danslesProvinces 
de  ÏOiiefl.  Pour  ce  qui  regarde  l'afte  de 
pardon  , il  ne  fut  publié  que  plufieurs  mois 
après  que  toutesles  exécutions  furent  faites  , 
t?  qu'on  ne  put  plus  trouver  de  coupables.  Il 
lloit  bien  que  la  Cour  fut  perfuadée  quil 
n'y  avoir  que  fort  peu  de  gens  qui  pu  fient  pro- 
fiter de  ce  pardon , puifqu'on  inféra  nom  par 
nom  dans  cet  atte  > une  troupe  de  jeunes  filles 
de  dix  ou  douçeans , qui  étoient  allées , cou- 
ronnées de  fleurs,  préfinter  une  Bible  auDuc 
de  Monthmouth , à fon  entrée  dansTaunton. 
Ce  ne  fut  pas  feulement  dans  lesProvtncesde 
VOüefi  que  leRoi  donna  des  marques  finfibles 
de  fon  humeur  vindicative , il  fallut  encore 
que  la  ville  de  Londres  fût  témoin  de  diver- 
Jès  exécutions  qui  s'y  firent  dans -U- mois 
d'Octobre  , 8 entre  autres  d'une  femme , 
nommée  ElifabethGaunt , qui  fut  brulee  pu- 
bliquement « pour  avoir  procure  les  moiens 
défi  fauver  à un  des  parti  fans  du  l^de 
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ce } du  Culte  divin  , ou  de  quelque 
point  de  Religion , fe  glifîe  dans  leurs 
Ouvrages.  Pour  être  perfuadé  de  la 
vérité  de  ce  fait,  on  n’a  qu’à  lire  les 
Livres  de  Controverfe  : il  en  eft  peu , 
& même  point , où  les  Auteurs  n’ou- 
vrent la  difpute  par  quelque  invective 
contre  leurs  adverfaires , ou  ceux  de 
leur  parti.  Les  Théologiens  qui  ont 
difputé  le  plus  mocleftement , font  Mr. 
Arnoud  8c  Mr.  Claude  j encore  ôteroit- 
on  bien  des  chofes  de  leurs  Ouvrages , 
fi  l’on  en  fupprimoit  tout  ce  qui  bielle 
les  loix  d’une  difpute  polie.  Quant  à 
Mrs.  du  Perron  8c  du  Moulin , Nicole 
8c  Jurieu  , les  trois-quarts  de  leurs 

Ou- 


Montmouth.  Six  hommes  furent  exécutés 
comme  traîtres,  àTyburn  , pour  des  crimes 
de  la  même  nature  ; & ce  qu'il  y a de  plus 
étrange  , quelques-uns  fans  jugement  préa- 
lable. Hiltoire d’Angleterre,  &c.  parMr. 
Rapin  Thoiras,  Tom.  X.  pag.  30.  & î 1. 
Voilà  dans  ces  deux  paflàges  un  exemple 
bien  évident  de  la  di/ïimulation  des  Au- 
teurs en  faveur  des  fautes  qui  nuifent  au 
parti' qu’ils  favorifent.  On  doit  voir  par-là 
quel  fond  on  peut  faire  fur  tous  les  Ecri- 
vains Jéfuites.  / 

p î 
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174  La  Philosophie 
Ouvrages  de  Controverfe  ont  moins 
été  faits  pour  éclaircir  la  vérité , que 
pour  blefler  leurs  adverfaires , par  des 
traits  mordants , ou  des  plaifanteries 
piquantes.  Ce  dernier  a écrit  quelque- 
fois comme  un  porte-faix , quelquefois 
comme  un  Fanatique  & un  Trem- 
bieur.  Les  invedives  groffières  dont 
fes  Livres  font  remplis , l’ont  fait  mé- 
prifer  des  deux  partis.  Sur  les  matiè- 
res de  Controverfe , il  femble  qu’on  ne 
puilFe  écrire  poliment , 8c  j’ofe  dire  , 
d’une  manière  convenable  à un  galant 
homme.  Bien  des  Saints  Peres  , mal- 
gré les  vertus  dont  on  les  prétend 
doués,  ont  tombé  dans  ce  défaut  j ils 
ont  laiffé  dans  leurs  Ouvrages  des  mar- 
ques vifibles , que  pour  être  pieux  Sc 
dévots  , ils  n’en  étoient  pas  moins 
hommes , fujets  aux  pallions , (*) , 8c  à 


' (*)  Parmi  cent  exemples  que  je  pourrois 
citer  des  difputes  mcfleantes  des  Peres  > je 
me  contenterai  défaire  mention  decel  le  que 
St.  Augullin  & St.  Jérôme  eurent  au  fujet 
■du  menfonge  officieux.  Ils  écrivirent  l’un 
contre  l’autre  des  lettres  pleines  d’inve&i- 
ves  : St.  Jérôme  prétenaoit  qu’il  y avoit 

quelr 
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fe  laifler  emporter  trop  aifémem  ail 
plaifir  de  mordre  & de  déchirer  ceux 
contre  qui  ils  écrivoient. 

La  licence  des  Ecrits  calomnieux,  * 
occalîonnée  par  la  différence  de  Reli- 
gion , n’a  pas  refpeété  les  Tetes  les 
plus  facrées.  Que  de  Libelles  la  Li- 
gue- 

quelquefois  dans  l’Ecriture  des  menfonges 
officieux  3 c’eft-à-direquelcSt.  Efpritment 
pour  le  bien  de  ceux  auxquels  il  parle»  il 
foutenoit  encore  que  St.  Paul , écrivant  lur 
la  manière  dont  il  avoit  repris  St.  Pierre  , 
avoit  ufé  de  menfonge  &c  de  difïimulation. 
Si  les  injures  avolent  rendu  un  fentiment 
probable , celui  de  St.  Jérôme  eut  dü  le  pa-  - 
roïtre;  car  jamais  on  n’en  dit  davantage. 
Rarement  ce  Pcre  écrivoic  contre  quel- 
qu’un 3 qu’il  ne  le  maltraitât  : il  eût  un  dé- 
mêlé avec  Vigilance  , il  l’appella  poffédé 
du  Diable.  Spiritus  ejiimmundus  , qui  h&c 
tecogit  feribere  ; il  le  nomma  chiert , Melior 
erit  Vigilantius  canis  vivent  > quam  ille  leo 
ritortuus.  En  vérité  ces  façons  de  parler  ne 
font  pas  feulement  indignes  des  Chrétiens  » 
mais  encore  des  Païens  polis  & raifonna- 
blés.  Les  Leéieurs  qui  auront  les  Mémoi- 
res fecrets  de  la  République  des  Lettres  , 
pourront  voir  ce  que  j’ai  dit  à ce  fujet 
dans  la  troifième  partie  de  cet  Ouvrage  > 


\j6  La  Philosophie 
gue  n’a-t-elle  point  vomis  contre  Hen- 
ri III.  & Henri  IV.  ? que  de  Volu- 
mes , remplis  des  plus  noires  infamies , 
n'ont  pas  compolé  contre  Louis  XIV. 
quelques  Proteftans  réfugiés?  Mais  ce 
qu’il  y a de  plus  furprenant , c’efl:  que 
des  gens  qui  ont  pafle  pour  être  d’une 
probité  8c  d’une  candeur  digne  des 
premiers  fiécles , foient  tombés  dans 
des  excès  fi  vicieux.  On  attribue  à 
Mr.  Arnaud  un  Livre  intitulé , Le  vé- 
ritable Portrait  de  Guillaume  - Henri  de 
Najfau , Prince  d'Orange  , &c.  dans  le- 
quel ce  Héros  efi  traité  d’Abfalon  , 
d’Hérode  & de  Néron.  Je  ne  puis 
croire  qu’un  aufii  grand  auteur  ait 
voulu  proflituer  fa  plume  à compofer 
un  pareil  Ouvrage.  Quoi  qu’il  en 
foit , la  différence  de*  Foi  ne  peut 
autorifer  à manquer  au  refpeét  qu’on 
doit  aux  Têtes  couronnées  ; & c’eft 
rendre  une  Religion  méprifable,  que 
de  couvrir  de  fon  voile  des  forfaits  aulfi 
noirs. 

La  Religion  Romaine  n’eft  pas  la 
feule  où  le  zèle  outré  fade  faire  bien 
des  aétions  contraires  à la  piété  & aux 
bonnes  mœurs,  les  Proteftans  ne  font 

■ point 
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point  exempts  de  cette  paflion , fi  con- 
traire au  bien  de  la  Société  civile.  Ils 
tombent  quelquefois  dans  les  mêmes 
défauts  qu’ils  nous  reprochent , & !fe 
font  entre  eux  une  guerre  aufïi  fan- 
glante  que  celle  qu’ils  ont  à foutenir 
contre  nous  (*  ).  L’efprit  de  contro- 
verfeeft  donc  une  efpèce  de  vertige, 
qui  fufpend  l’ufage  des  notions  les 
plus  claires , & nous  prive  de  notre 
raifoni 

(*)  Nous  avons  été  extrêmement  mortifiés 
de  ce  que  la  cabale  puijjante  qu'a  eue  Mr.Ju- 
rieu  dans  le  dernier  Synode , lui  ait  fait  avoir 

le  plaifir  devoir  fufpendre  Mr.  Huet 

fi  ceci  dure , il  n'y  eut  jamais  d'inquifitioti 
plus  incommode  y les  François  vont  deve- 
nir le  fcandale  & le  joiiet  de  la  Hollande 
ipcela  y unius  obnoxam  8>C  furias  , par  l'hu- 
meur chagrine  fanatique  de  Mr.Jurieu . 
Bayle',  Lettres , Tom.  /.  pag.  $ z 4. 
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§.  XX. 

QUE  LA  PLUS  GRANDE  P A R- 
TIE  DES  GRANDS  HOM- 
MES O NT  AVOUE»  QU’ILS 
NE  SAVOIENT  QUE. PEU 
DE  CHOSES.. 

JE  crois , Madame , vous  avoir  dé- 
montré fuffifamment  la  néceffité  de 
vous  fervir  de  votre  feule  raifon  dans  - 
les  faits  que  vous  trouvez  lui  être  con- 
traires, foit  dans  l’Hiftoire,  foit  dans 
la  Tradition  , foit  dans  les  Ouvra- 
ges des  Savans.  Vous  ferez  encore 
plus  convaincue  de  la  vérité  de  mon 
opinion  , Iorfque  je  vous  aurai  mon- 
tré que  la  plus  grande  partie  des  grands 
hommes  ont  avoué  qu’ils  ne  con- 
noiOToient  évidemment  que  très  -peu  ; 
de  chofes , & que  leurs  Ecrits  conte- 
no  ient  plutôt  des  conjectures , que  des 
réalités^  Vous  verrez  que  mon  fenti- 
ment  eft  celui  des  plus  illuftres  Ecri- 
vains. Je  pourrois  d’abord  vous  ci- 
ter parmi  les  modernes  Michel  de 
Montagne , la  Mothe  - le  - Vayer , Gaf- 
* 1 fendi: 
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fendi  & Bayle , qui  ont  prefque  ouver- 
tement foutenu  le  Pyrrnonifine  j mais 
en  prenant  les  chofes  à leurs  fources , 
8c  en  remontant  jufqu’à  Phérécide , le 
pere  de  tous  les  Philofophes , je  trouve 
que  les  Anciens  ont  été  dans  le  doute 
autant  que  les  modernes.  Voici  ce  que 
ce  Philofophe  Grec  écrivoit  à Thaïes 
fon  difciple  , peu  de  te  ms  avant  que  de 
mourir  (*  ) : J'ai  ordonné  a mes  Héri- 
tiers 

; ( *)  Voici  la  Lettre  de  Phérécide.  Ceux 
qui  entendent  le  Grec  & le  Latin , ne  fe- 
ront pas  fâchés  de  la  lire  dans  l’Original... 


C>«g6>4ÛS'«  0îtA>i. 

I?-»  0w<rx.MÇ  , or*»  rci  rô  tuai.  nvrii  fit 

~X*T*A«Aà8»lX*  , ^Ùtyfltiat  Toc  TfxÇX  ai 0 yÇXUUXTX. 
ipQaçnr  t&çvarTtxç  , x.xl  fit  m:\x\of.  ètftrxiçx 

5“'  Sr  ro7n  citiriTWi  , «Var  ut  kxvc ai 
Tïiryçci  <p*rirtyx.xt.  av  S'ê  îr  S'ox.ifialtrrif  avi  to~$  iv\«t? 

' *Cfo7$  y torafitr  ww.  ü » S'a  cv  S'citu'oayrt  , fn 
tuai  fitr  yùç  ovxu  SrS'smr.  ïtrn  o’jk  ir^tntn 
•7tçnyuxTar , ov’S'’  infia-^ttofteu  ovr  i\*iïtS  tlS’ttxi  «V- 
<rtt  VStr  i-rtiAty*  &io\ayiat , ri  aA\x^ghot~r.  xKxirx 
yxçafirîirtroftxt.  rii  S"e  rcùirot  nt^ouvoi  i'TCiuuAAat  rirrt 
rSr  Titx  IiiTçar , ovn  roùf  iratçM  irpfttt.  7f£o- 
rtmûn  S'a  rÿ  0 ûgy  , Kxi  tlçafiitais  hsmm  ri  «)V, 
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tiers  y après  qu'ils  m'auront  enterre , de 

vous 


îuU  S'ctxn\ct  ÉJt  Trÿ  k\ «nî9gw  , if  <âf  «fltw  T>ô 

xaxcv  xui  7tçe  W ai>r:~<r<;  rixur  iif  Tij»  imgaiV’M 
’ ris  Qi§ix vît»  rxtfif. 

Pherecydes  Thaleti. 

Bene  mcriaris , cum  tibifatalis  d'tesfuper- 
' venertt.  Morbus  me  invaferat  cum  tuas  ac- 
cepi  litteras  , pediculis  operiebar  , (y  ftbri 
quatiebar  tôt  us.  Mandavt  itaquequibufdam 
ex  familial  itus»  ut  cum  me  fepelterint , ad 
te  perforant  quafcripfi.  Tu  autem fi  quidem 
eaprob Avens  cum  Sapientibus  reltqutf,  ira 
Itgenda  demi < m trader: fin  autem  improbave- 
rnis , nolito  edere.  Mihi  certe  necdum Jath 
placebant.  tfi  ibi  quidem  non  certa  rerum 
fides.  Neque  enim  id  recopia  neque  quid fit 
verum  me fctre  profefi'us J um  : forte  quadam 
deT  heologia  refer avi  jc&tera  i ntelligereopor- 
tet.  Omni  a quippe  indicopotius  , quamape- 
rio.  Morbo  autem  diebus  fingulis  inv ale fc en- 
te , neque  Medicorum  quempiam>  neque  ami- 
corum  penitus  admitto.  C&terum  ajfifienti - 
bus  pra  fort  bus  , & interrogantibus  quo  in 
fia  tu  fim  , dtgtto  per  ofiti  claufira  dimifio  , 
quam  pefiilenti  malo  tenear , ofiendi  : admo - 
nuique  ut  pofiridie  conveniant  ad folennes 
Pherecydis  inferias.  Diogenis  Laertii  , 
de  Vitis , Dogmatibus  3 & c.  clarorum  Phi- 
lolbphorum , Libri  X.  Lib.  /.  Segm.  i nK 
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vous  porter  met  Ecrits.  Si  vous  , & les 
antres  Sages  , vous  vous  en  contentez.  , 
vous  les  pouvez,  publier  ; finon  , fuppri- 
mez.-les.  Ils  ne  contiennent  aucune  cer- 
titude qui  me  fatisfajfe  moi  - meme  ; aujji 
ne  fais  - je  pas  profeffion  de  [avoir  la  vé- 
rité , ni  d'y  atteindre  : f ouvre  les  chofes 
plus  que  je  ne  les  découvre.  Empedo- 
cl4 , & Pythagore  Ton  maître , ne  furent 
«Aères  plus  allurés  de  leurs  opinions, 
ipie  Phérécide*.  Ils  fe  plaignirent  ( * ) 
fouvent  que  la  voie  des  fens  étoit  trop 
étroite  pour  nous  conduire  à la  vérité. 
Xénophanès  ( -f  ) , qu’on  place  au  nom- 
bre des  Pythagoriciens,  reconnut  auflï 

. qu’on 

- ( * ) Accepte  id  Empedocles  à Doftore  Py- 
thagora  <£f  te  nuit , iy  angufiaseffe  adveri - 
tatem  percipiendam  fenfuum  ffmitas  con- 
que flusefl.  Pet.Dan.Huet.  Epifcopi  Abri- 
cenlîs,  de  Imbecillitate  mentis  humanæ, 
Lib.  très , Lib.  I.  Cap.  XIV. pag. 72. 

(t  1 Acute  quoque  vidit  eademXenophanes9 
qui  inter  Pythagoricos  ponitur , firme  com- 
prekendianimo  nihil  pojfe,veritatis  régulant 
efie  nullam  , non  rationem , nonfenfus;  est 
opinione  omnia  pendere.  Atque  hactam  aper- 
ce pr&Aicavit , ut  primus  doftrin&  hujus  t 
falfo  licet  > auctor  créditas  fit.  Id.  pag.  74, 
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qu’on  ne  peut  rien  comprendre  avec 
certitude.  Parménide  ( * ) , que  Platon 
a honoré  du  furnom  de  Grand, regardoit 
comme  des  orgueilleux  & des  infenfés 
ceux  qui  fe  lîguroient  être  véritable- 
ment favans,  la  feience  étant  au-deffus 
de  la  portée  de  l’homme. . Zénon  d’E- 
ïée , difciple  de  Parménide  ( -j-  ) di- 
foit  qu’il  falloit  fufpendre  fa  créance. 
Démocrite  { ^ ) enfeignoit  que  les  cau- 

fes 

' * N t \ * 

C*J  Varmenides  ille , qui  Magnus  cogne- 
fnento  perhibetur  à Vlatone  , temerarios  ap- 
pellabat  (y  arrogantes  qui  tribuerent  ftbi 
feientiam  , quam  homo  non  fequi  non  poJJit, 
Id.  ibid. 

(t)  Célébrât  ur  fô  inter  eosqui  continen- 
dam  eiïe  ratifiant  ajjènjionem , Zeno  Elea - 
tes  y Eleatic&Jeffa  païens.  Id.  pag.  7f. 

( Democriti  audit  or  Protagoras, cogno- 

mifffSapientia  diffus,  nullam  ejfedixitveri- 
tatts  régulant , nthilyerum  aut falfitmtho « 
minent  homini  plurimum  interejje  f neque 
quod  huic  videatur , idemalteri  videri ; ne- 
que  rem  ullam  ejje  magis  talem > quam  talems 
cumque  de rebus Jingulis  contraria^ pugnan- 
tia  dijjeri  pojfe  deprehendijjèt  : ac  de  ipjâ 
quoque  re,  an  utrimque  ejfet  difputabilis , iU 
lum  in  utramque  partem  difputandi  modum 
pnmus  invexii . Id,  pag.  76. 
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fes  des  chofes  étoient  inconnues  , qu’il 
nous  étoit  impoiïîble  de  favoir  ce  qui 
étoit  vrai  , ou  ce  qui  étoit  faux.  So- 
crate', le  fage  Socrate  ( * .) , difoit  hau- 
; tement  qu’il  ne  favoit  rien , & ce  fut 
par  l’aveu  de  fon  ignorance  qu’il  méri- 
ta d’être  appelle  le  plus  fage  des  hom- 
mes par  l’Oracle  d’Apollon.  Platon 
(f)  ne  décidoit  jamais  fur  quelque 

ma- 

1 » 

( * ) Modum  eumdem  ternit  deinde  Socra- 
tes , nobilijjimus  dubitandi  auBor , fp  late  • 
propagavtt  : nam  Cum  nihilfcirent  homines-, 
neque  tamen  agnofcerent  fe  nihil  fcire , id 
•veto  agnovit  ille , nec  quicquam  fcire profef 
fus  efl:  ac  propterea  mortalium  omnium  fa- 
pientijjimum  Apollinisoraculo  diBum fepu- 
tabat , quod  id  fupremum  fapientia,  culmen 
• videatur  ejje  ignorantiam  fuam  agnofcert . 
Id. ibid. 

(' f)NamprimumAcadtmiAparensPlato , 
ex  hac  Socratis  aJfeBatione  ad  dubitandum 
infiruBus  Socraticum fe  profejîùsy fecutus 
ejt  camdemdiJferendiratÏQnem,<o fiiperiores 
omnes  Philofqphos  oppugnare  in Jtttuir.  Nec 
in  iis Jolum  libris , quos  Gymnaflicos  appel- 
lent , fed  tum  etiam  cum  affirmanti  propior 
efl  » flveSocrati  fermonem  tribuat  ,flve  alte- 
ri  y res  non  uti  verasyfed  uti  vertflmilestvi- 
det ur  pro ferre  s ac  decret i hujus  fui  meminif- 
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matière  qu’on  lui  propofàt  il  n’afîu- 
roit  -jamais  rien , il  réfutoit  au  contrai- 
re ceux  qui  décidoient  hardiment  & 
d’un  ton  de  maître.  Sa  modelife  fut 
caufe  que  fes  adverfaires  le  traitoient 
d’ignorant  8c  d’imbécille. 

Les  grands  Philofophes  Romains  ne 
furent  pas  moins  vacillans  que  les  Grecs. 
Je  parlerai } difoit  Cicéron  , -de  ma- 
nière que  je  n'ajfùre  rien  pofitive- 
, ment  ; mais  me  défiant  de  moi -meme  0 
je  douterai  de  tout , dr  chercherai  d'ap - 
percevoir  la  vérité.  Dans  un  autre  en- 
droit il  prévient  qifil  expliquera  les 
chofes  d’une  manière  probable , 8c  non 
point  certaine  , comme  pourroit  faire 
un  Oracle  il  ajoute  que  n’étant  qu’un 
homme , on  ne  peut  juftement  exiger 
rien  de  plus.  Selon  lui,  les  Anciens  ont 
tous  avoiié  n’avoir  rien  pû  connoître,ni 
comprendre  : ils  ont , dit-il , rejetté  leur 
ignorance  fur  le  peu  d’étendue  de  nos 
lumières  8c  la  brièveté  de  notre  vie  (*). 

Les 

fe  » Dits  Deorumque  filiis  reltquendam  efje 
cognitionem , ea  per/equenda  qu#.  probabifia 
J tint . Id.  pag-  78. 

( * ) Dïcendum  ejl  ita  ut  nihil  affirment  , 

qus.- 
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^ Les  Philofophes  n’ont  point  été 
les  feuls  perfuadés  de  leur  peu  de 
fcience  ; les  grands  Saints , & les  Cour- 
tifans  aimables  , quelque  différence 
qu’il  y ait  dans  leurs  fentimens  8c  dans 
leurs  opinions,  fe  font  pourtant  réunis 
en  ce  point.  Saint  Auguftin  8c  Saint 
Thomas  ont  cru  qu’il  étoit  un  grand 
nombre  de  chofes  douteufes , 8c  dont 
nous  n’avions  aucune  connoiflance  cer- 
taine. Horace,  nourri  dans  les  plaifirs 
de  la  Cour  d’Augufle , avoue  naturel- 
lement qu’il  eft  toujours  flottant  & va- 
cillant , fans  pouvoir  s’arrêter  à aucune 

opi- 

quarem  omnia  dubitans , plerumque  (y  miht 
difjidente . „ 

U t potero  explicabo,  nec  t amen-,  ut  Iÿthiut 
Apollo  y certa  ut  Jînt  (y  fixa  quA  dixero  ; fed 
ut  homunculus  probabilia  conjebhtra  fe - 
quens. . . Æquum  efl  enim  meminifje , (y  me 
quïdifferam  nominem  effe , (y  qui  judicetis  , 
ut  fi  probabilia  dicuntttr  tiihil  ultra  requira- 
tis.  Cicero,  Tufculan.  Quæft. Ltb.  F. 

Omnes  pene  Ve  ter  et  nibil  cognqfci , nihil 
per  dpi , nihilfciri  poffe  dixerunti  anguflot 
fenfut } imbecilles  animos,  brévia  curricula 
vit  a , @c.  CicerOj  quæft.  Acadenu 
Lib.I. 
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opinion  fixe  , & que  dans  ce  doute*, 
éternel , il  Congé  à Ce  mettre  au-deffus 
de  toutes  les  queftions,  au  lieu  de  s’y 
fou  mettre  (*). 

Vous  pourriez  peut-être  , Mada- 
me , avoir  quelques  fcrupules  fur  tant, 
d’exemples  que  je  vous  cite , pour  vous 
engager  à vous  défier  des  Savans  trop 
décifirs  : je  ne  voudrois  point  pafièr 
cîiez  vous  pour  un  Hérétique  j je  vous 
avertis  donc  que  c’eft  un  des  plus 
grands  Evêques  que  la  France  ait  eus 
dans  ces  derniers  tems  , qui  m’a  four- 
ni 


Ac  ne  forte  roges  , quotne  duce  * quo. 
lare  s tuter  ? 

Nullius  addiftus  jurare  in  verba. 
Magijlri  t 

Quo  me  cumque  rapit  tempefias , de- 
feror  hoj'pes . 

ü une  agilisfio , & merfor  civilibus 
undis  : 

Virtutis  ver  & cujlos , rigidufquefa *■ 
telles. 

Nunc  in  Arifiipifurtim  prsteepta  re » 
labor  .* 

Et  mihi  res , non  me  rebus  ,fubjunge* 
reconor. 

H o ».  a t.  Epilt.  L Lib . /•- 
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ni  prefque  tous  ces  exemples.  Je  n’ai 
prefque  fait  que  les  traduire  de  l’Ou- 
Vrage  Latin  que  le  favant  Mr.  Huet , 
Evêque  d’Avranche , nous  a donné  fur 
la  foiblelïè  de  I’efprit  humain.  Ce  Pré- 
lat, le  plus  favant  homme  fans  contre- 
dit de  fon  liécle  , après  avoir  étudié 
toute  fa  vie , fît  un  Livre  pour  prouver 
la  nécelïité  de  douter.  Les  demi- 
Sàvans  ont  fort  crié  contre  cet  Ouvra- 
ge ; mais  ils  l’ont  réfuté  pitoiable- 
ment. 

Vous  voiez  , Madame  , que  j’ai 
raifon  de_yous  afîtirer  „que-  las  plus 
grands  'hommes  ont  avoiié  de  bonne 
foi  qu’ils  favorent  peu  de  chofes , & 
vous  ne  trouverez  plus  mon  Opinion  • 
aulTi  extraordinaire.  Cependant , dans 
la  carrière  où  je  vais  vou.s  faire  entrer, 
je  ne  veux  point  que  vous  y portiez  • 
un  efprit  de  Pyrrhonifme  outré  ; défaut 
encore  plus  vicieux  que  celui  de  trop 
de  crédulité.  Je  veux  feulement  que, 
pénétrée  de  la  vérité , ( que  nous  favons 
fort  peu  de  chofes , & que  les  guides 
que  nous  croions  les  plus  certains , tels  • • 
que  l’Hifîoire  , la  Tradition  , & les 
Savans , font  fouyent  en  défaut  ) vous 

Q 2 faffiez 
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fafliez  toujours  ufage  de  votre  raifon  h 
& ne  receviez  aucune  vérité  pour  évi- 
dente , qu’autant  que  vous  verrez, 
qu’elle  n’a  rien  de  contraire  à votre 
lumière  naturelle,  qui  ne  peut  vous 
tromper  en  ce  que  vous  connoilfez  clai- 
rement & diflindement. 

Fin  de  la  première 
R e’ flexion. 
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REFLEXION  SECONDE, 

* • *» 

CONCERNANT 

la  logique. 

§.  I:  , 

Introducti  on. 

A première  partie  de  la  Pfû- 
lofophie  , ou  du  moins  cel- 
le qui  dans  les  Ecoles  publi- 
ques , fert  d’infiruôion  aux 
autres,  eft nommée  la  Logique , com- 
me 


ipo-1  . L’a  Philosophie 
me  'qui  ctiroit  l’Art  de  penfer  ( * ).  En< 
étendant  un  peu  plus  cette*  première 
définition  , on  peut  dire  que  ia  Logi-: 
que  eft  F Art  de  bien  conduire  fa  - raifort, 
dans  la  connoijfance  des  chofes tant  pour 
p infini  ire  foi  - même  3 efue  pour  en  inf- 
truire  les  autres  ( f ).  La  beauté  de 
cette  -définition  , & ce  premier  début 
qui  promet  infiniment  r vous  prévien- 
dra d’abord  pour  la  Logique  ; vous  • 
penferez  , Madame , que  je  vais  vous 
découvrir  les  chofes  les  plus  grandes  & 

les  -> 

(*  ) La  pcnféen’eft  autre  choie  qu’un  ' 
diicours,  par  lequel  l’entendement  parle  ou  i 
difcourt  intérieurement  en  lui- meme,  l’ex- 
périence nous  aiant  fait  reconnoïtre  que 
toutes  lesfois  que  nous  penfons , nous  nous 
fervons’ tacitement  des  mêmesparolcs  dont 
nous  nous  fervitions , fi  nous  voulions  ex- 
primer de  bouche  notre  penfée.  Bernier» 
Abrégé  de  la  Philof.  de  GafiTendi , Tom.  I. 
pag.  i . Cette  Note  fert  de  réponfe  à ceux 
qut  pourraient  objecter  que  la  Logique  doit 
être  définie  l'Art  de  bien  raifonner.  Voiez  le 
fécond  Difcours  qui  fcrt  de  Préface  à l’ Art  , 
de  penfer , pag.  xxxrv.  , , ! 

( tJ  C'eji  la  définition  que  donne  l’ Art  de 
penfet  > pag.  i •• 
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les  plus  intéreffantes.  Rien  n’eft  fi 
flatteur  en  effet , que  et  acquérir  tArt 
de  s'infruire  foi  - meme , & de  communi- 
quer fes  connoijfances  aux  autres.  Avant 
d’aller  plus  loin , & pour  vous  montrer 
le  véritable  prix  de  la  Logique  , il  fe- 
ra donc  à propos  que  je  vous  dife  les 
fentimens  qu’en  ont  eus  les  plus  grands 
Philofophes. 

Autrefois  cette  Science  , ou  cet 
Art  , étoit  cultivé  par  les  Sophif- 
tes , gens  qui  ne  s’en  fer  voient  que 
pour  embrouiller  la  vérité  ; mais  mal- 
gré toute  leur  fubtilité , on  les  rédui- 
îoit  bien  - tôt , en.  leur  propofant  les  • 
chofes  d’une  façon  claire  , 8c  en  les 
oligearit  par  quelques  diftindions , pri- 
fes  dans  la  nature  des  chofes } à abaiv- 
donner  leurs  fauflès  fubtilités.  C’eft 
ainfi  qu’en  ufoit  ordinairement  Socrate 
dans  fa  façon  de  difputer. 

Ariflote  renferma  le  premier  la 
Logique  dans  des  règles  8c  dans  des 
préceptes  : il  en  forma  un  Corps  mé- 
thodique , & apprit  à tout  le  mon- 
/de  le  moïen  de  connoître  les  fo- 
phifines  dont  on  offufquoit  la  vé- 

ii- 
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rité  (*)  -,  mais  ce  Philofophe  tomba 
dans  un  défaut  effentiel.  Au  lieu  de 
fe  réduire  dans  des  bornes  étroites,  & 
de  ne  donner  à la  Logique  que  réten- 
due qu’elle  méritoit,il  fe  rendit  obff 
cur  à force  d’être  diffus  j & après 
avoir  bien  dit  des  chofes , il  n’apprit 
rien  de  nouveau  à l’elprit , que  beau- 
coup de  mots,  dedivifions&  de  Sub- 
divisons ( t )•  Ses  difciples  & fes  com- 
mentateurs achevèrent  d’embrouiller  la 
Logique  8c  de  la  rendre  inintelligible, 
8c  chacun  d’eux  y mêla  quelque  chi- 
mère 

(*)  Ariftote  a été  le  premier  qui  a réduit 
la  Logique  en  certains  ôc  méthodiques  pré- 
ceptes ; car  avant  lui , les  Sophiltes  n’a- 
voient  garde  de  la  montrer  , ains  s’cn  fer- 
voient  pour  furprendre  les  moins  habiles , 
acquérans  par  ce  moïen  réputation  de  gens 
fort  fiibtils.  Du  Pleixj  Corps  dePhf- 
lofophie , contenant  la  Logique , la  Méta- 
phylique , & la  Phylîque , fom.  I.  pag. 

( t ) Un  Auteur  de  ce  tems  a dit > avec 
grande  raifon  , que  les  règles  de  la  Logi- 
que d’Ariltote  fervoient  feulement  à prou- 
ver à un  autre  ce  que  l’on  favoit  déjà.»  mais 
que  l’art  de  Lulle  ne  fervoit  qu’à  faire  dis- 
courir fans  jugement  de  ce  qu’on  ne  favoit 
pas.  Art  de  Penfer , pag.  2z. 
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mère  ou  quelque  inutilité  (*  ).  Enfin, 
St.  Thomas  inventa  P Etre  de  Raifort  , 
Scot  mit  au  jour  Tes  ridiculités  , qui 
-lui  acquirent  le  nom  de  Subtil , & les 
Philofophes  ne  s’occupèrent  plus  que 
de  propofitions  & de  thèfes  frivoles, 
capables  de  jetter  Pefprit  dans  les  pins 
grandes  erreurs.  Dans  ces  tems  d’a- 
veuglement Gaflendi  parut  tout-à- 
,coup  , comme  un  Afire  brillant  au  mi- 
lieu d’une  nuit  obfcure.  Aidé  de  la 
ledure  de  quelques'  Philofophes  an- 
ciens , & foutenu  par  fon  vafle  génie , 
il  donna  le  premier  coup  à l’erreur. 
II  mit  au  jour  un  Ouvrage  contre  la 
Philofophie  d’Ariflote  , qui  fut  reçu 
avidëmment  de  tous  les  Savans  de 
l’Europe , qui  depuis  Iong-tems  gémif- 
loient  de  l’état  où  ils  voioient  la  Philo- 
fophie (t).  Gaflendi  fut  fuivi  de 

Defcar- 


(*)  Les  Ouvrages  f Arifiote  ont  eu  le  fort 
r de  tous  les  Ecrits  qui  font  commentés  @ re- 
vus par  différent  Auteurs  ; chacuny  ajoute 
un  peu  dujien , dans  la  fuite  du  tems fi 

un  Auteur  revenait , il fer  oit  bien  étonné  des 
opinions  quon  lui  impute. 

( t ) 11  fe  dégoûta  enfin  tellement  de  la 
Tome  /.  R Phi- 
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Defcartes,  qui  acheva  de  ruiner  les 
chimères  fcolaftiques.  L’efprit  hu- 
'înain  reprit. entièrement* Tes  droits,,  la 
raifon,  ie  bon  feus 6c.  la  lumière  na- 
turelle furent  les  ieules  règles  qu’on 
afièda  d’emploier  , & la  Logique  de- 
vint une  des  parties  de  Ja  Philofo- 
,phie  fcolaltique  qu’on  méprifale  plus. 
_Defcartes  jdémontra  évidemment  dans 
plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages  , 
qu’elle  ne  donnoit  que  des  connoiflàn- 
ces  communes  aux  efprits  les  plus  bor- 
nés , & qu’elle  apprenoit  à difcourir 
ridiculement  de  .ce  qu’on  ignoroit  (*). 

Philofophievülgâire , Lcaufe  de  la  chicane 
£> c desqueftions  inutiles  quelle enfeigneôc 
dont  elle  ett  remplie  , qu  il  fit  fbutenir  des 
Thèfes  pour  & contre , ,&fit|imprimer  fes 
favantes  Difîèttations  adverfus  Arijlote - 
leos  , qui  firent  tant  de  bruit.  Ber  n-i  e r.* 
Abrégé  de  la  Philofophie  de  GafTendi  » 
* Tom.  I.  Préface, 

(*)  LaLogique.de  l’Ecole  n’eft, 
.à  proprement  parler , qu’une  Dialectique 
- «qui  enfeigne  lés  moïens  de  faire  entendre  à 
autrui  les  chofes qu’on  fait,  ou  même  aufïï 
de  dire  fans  jugement  plufieurs  parolestou- 
^cJuptxeUes  qu’on  ne  .fiait  pas.  Ainfï  elle 

.cor- 


\ 
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Il  confeilloit  pourtant  de  faire  quelque 
etude  de  certains  principes  raifonna- 
î>Ies  d’une  bonne  Logique  j mais  Gaf- 
Sendi  méprifoit  abfolument  cette  étu- 
de. Il  croioit  que  fi  l’œil  voit  , l’oreil- 
le entend  , & les  antres  facultés  font 
leurs  fondions  , fans  avoir  befoin  à' au- 
cuns préceptes  y t entendement  pouvait. bien 
raifonner  , chercher  la  vérité  , la  trou- 
ver , & juger  fans  t’aide  de  la  Logi - 
’ite  . . . ' . Il  ne  la  mettoit  pas  au  nom - 
re  des  véritables  parties  de  la  Philofo- 
phie  ; il  riefiimoit  pas  même  qu'on  dut 
faire  commencer  par -là  les  étudians , de 
crainte  de  les  rebuter  par  un  travail 
anutile  {* )- 

Voila , Madame , des  autorités  bien 
Tefpe&ables  contre  la  Logique.  Ce- 
pendant on  peut  , & on  doit  dire  en 
îa  faveur  que  tous  les  grands  Philo- 
sophes ri’ont  montré  tant  de  mépris , 
cpie  pour  cette  Logique  qu’on  appel- 
le 


I 


corrompt  le  bon  Pens  , plutôt  qu’elle  ne 
l’augmente.  Descartes»  Principes  de 
la  Pnilofophie , Préface. 

. { * ) Bernier , Abrégé  de  la  Philofophie 

de  GalTendi , Tom.  I.  Préface . 

& * • 
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le  Scholailique  , qui  efl  celle  qu’on 
-apprend  ordinairement  da?is'4es  Col- 
lèges , & dont  les  Morn'ès  font  ufage  ; 
■aufli  femble  - t - elle  êtrd  véritablement 
•faite  pour  eux,&  cette  étude  eft  en 
-effet  très-propre  à des  gens  qui  ne  fé 
uourriflent  ordinairement  que  de  chi- 
mères (*).  Je  crois  qu’on  ne  fauroit  er- 
rer , en  fuivant  le  principe  que  prefcrit 
Defcartes  de  faire  quelque  étude  de  cer- 
tains principes  raifonnables  d'une  bonne 
Logique.  De  quelque  pénétration  d’ef* 
prit  , de  quelque  jufteffe  de  génie 
qu’on  foit  doiié , une  exade  méthode 
-dans  la  diredion  de  nos  penfées  ne  peut  * 
fervir  qu’à  rendre  nos  jugemens  plus 
-parfaits.  En  réduifant  la  Logique  à 
certaines  bornes  très  - étroites  & très<- 
fuccintes , on  doit  la  rendre  de  quelque 
-utilité  : on  en  a même  donné  dans  ces 
-derniers  tems  un  Traité  très-bon,  6c 
qui  a quelque  peu  réhabilité  fa  réputa- 
tion (t),  quoiqu’à  dire  vrai , cet  Ou- 
vrage 

(*)  GensMonacha3  gens pa jla chim&rts. 

(t)  L’Art  de  Penfer,  par  Mrs.  de.  Ppf.t- 
JIoyai.. 
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vrage  foit  plutôt  un  Recueil  des  plu#' 
belles  quellions  de  Métaphyfique , de 
Phyfique , &c.  (*)t  qu’on  a entrelafle 
de  quelques  préceptes  d’une  Logique 
fenfée  & dépouillée  de  toutes  fes  inu- 
tilités ( t ). 

• ► / • 

(*)  J’ai  même  remarqué  que  cette  Logi- 
que. . . , lï  vous  en  exceptez  certains  exem- 
. pies  fort  recherchés,  & quelques  grands  &C 
Beaux  Chapitrés  de  Phyfique  , de  Morale , 
de  Métaphyfique  8c  de  Mathématiques  , a 
beaucoup  de  rapport  à celle  de  Gaffendi. 
Beb-nieiîj  là- même. 

(t)  Les  Qucftions....  que  nous  avons 
cru  devoir  omettre , font  de  ce  genre.  El- 
les ont  cela  de  commode , qu’elles  ont  peu' 
de  crédit,  non-feulement  dans  le  monde  ou 
elles  font  inconnues , mais  parmi  ceux-là 
même  qui  les  enfeignent.  Pcrfonne  , Dieu 
merci , ne  prend  intérêt  à YUniverfrlyd par- 
te ni , à 1 Etre  de  Raifort , ni  aux  fécondés 
intentions.  Ainfi  on  n’a  pas  lieu  d’appréhen- 
der que  quelqu’un  fe  choque  de  ce  qu’on 

s n’en  parle  point , outre  que  ces  matières 

font  li  peu  propres  à être  mifes  en  Fran- 
çois , qu’elles  auroient  été  plus  capables  de 
décrier  la  Philofophie , que  de  la  faire  efti- 
mer.  Art.  de  Penfec. , Premier  Di/cours 
Préliminaire , pag.  3 o. 

( 
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EN  QUOI  CONSISTE  LÀ 
LOGIQUE. 

LA  Logique  confifte  dans  les  réfie* 
xions  que  nous  faifons  fur  les  prin* 
cipales  opérations  de  notre  efprit  ; & 
ce  que  nous  appelions  VArt  de  pc?jfer+ 
comprend  ces  quatre  chefs , concevoir 
juger , raifomter  & ordonner.  • - ‘ 

Concevoir  , ou  imaginer  une  cho* 
fe  , c’eft  s’en  former  en  l’efprit  la  vé* 
ritabîe  image , 8c  par  le  moïen  de  cet- 
te image  avoir  la  chofe  préfente  à l’ef- 
prit , comme  lorfque  nous  nous  re* 
préfentons  un  foleil  , un  arbre  , un? 
rond^&c.  fans  pourtant  former  fur  ces. 
chofes  aucun  jugement  exprès.  Or,  In 
forme  par  laquelle  nous  nous.Ies  repré-* 
fentons , ou  cette  première  & fimple 
-conception  qui  les  offre s’appelle  Idée- 
ou  Notion. 

Juger  , c’efl  dire  véritablement 
d’une  chofe  ce  qu’elle  eft , ou  ce  qu’el- 
le n’eft  pas,  en  lui  donnant  ce  qui  lut 
convient , & lui  ôtant  ce  qui  ne  lut 

con- 
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convient  pas.  Cette  opération  de  no- 
tre efprit  le  fait , lorfque  joignant  deux 
diverfes  idées ; nous  les  affirmons  r oir 
les  nions,  comme  quand  nous  difons 
que  la  Terre  eft  ronde  , & n’eft  pasr 
quarrée  : car  nous  affirmons  fa  rondeur  r 
& nions  qu’elle  ait  une  autre  figure  > 
ou  lorfque  nous  affinons  que  l’homme 
eft  un  animal , 8c  non  point  un  ar- 
bre-, donnant  à l’homme  ce  qui  lui 
convient , 8c  niant  qu’il  foie  un  ar- 
bre* 

La  troifième  opération  de  notre  ef- 
prit s’appelle  Raisonner,  c’eft-à-1 
dire,  inférer  d’une  ou  de  deux  propo- 
fitions  quelque  chofe  de  conclu  confé-- 
quemment'i  comme  lorfqu’on  dit , \' in- 
fidélité ejl  un  crime  : il  ejl  plufieurs  amant 
infidèles  ; il  ejl  donc  plufieurs  amans  cri- 
minels. Vous  voiez  , Madame  , que 
de  I’aflemblage  de  ces  deux  premières 
propofitrons, 

1 . L'infidélité  ejl  un  crime  r 

2 • Tl  ejl  plufieurs  amans  infidèles  ; 

J’en  conclus  qu'il  ejl  des  amans ? cri-' 

mincis. 

Mais,  pour  vous ~ expliquer  plus 
clairement  les  trois  premières  opéra- 
is 4 tions 
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lions  de  notre  efprit } je  vous  prie  de 
fouflrir  que  je  vous  fade  appercevoir 
ce  qui  fe  paiïe  chez  un  homme  qui  de- 
vient, amoureux  de  vous.  II  eft  d’a-, 
bord  frappé  de  vos  traits  & s’en  forme 
en  I’efprit  une  vraie  & fimple  image 
fans  aller  plus  loin.  Voilà  ce  qu’on 
appelle  concevoir.  Bien  - tôt  il  juge  que 
vos  traits  font  beaux , font  parfaits , & 
îl  allure  qu’ils  font  oppofés  à la  lai- 
deur. Il  énonce  d’une  chofe  ce  qui- 
lui  convient , & nie  ce  qui  ne  lui  con- 
vient  pas.  II  joint  enfemble  deux  idées 
differentes,  celle  de  la  beauté  de  vos 
traits , & celle  de  la  laideur  qui  leur 
•eft  oppofée.  Cela  s’appelle  juger.  En- 
fin , fon  efprit  fe  porte  naturellement  à. 
la  troifième  opération , qu’on  appelle 
raifonner  j car  joignant  les  differentes 
idées  que  votre  beauté  lui  a déjà  don- 
nées , il  forme  un  jugement  concluant. 
La  beauté  ],  dit  - il , mérite  notre  homma - 

fe  : Madame  de  * * * eft  douée  d'une 
eauté  cbloüijfante  ; elle  mérite  donc  mes 
hommages. 

La  dernière  des  opérations  de  I’efi* 
prit  s’appelle  Ordonner,  c’eft- à-di- 
re, dilpofer  ou  arranger  ce  que  nous 
■r  ' avons 
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avons  imaginé  fut-  un  fujet,  de  la  ma-, 
nière  la  plus  prompte,  la  plus  claire 
qu’il  nous  eft  poffible  j & c’elt  ce 
qu’on  nomme  Méthode. 

• Cette  dernière  partie  de  la  Logr-  - 
que  a encore  beaucoup  de  raport  a- 
vec  l’amant  dont  je  vous  ai  parlé. 
Vous  voiez  , Madame , que  le  bon 
fens  veut  qu’après  s’être  démontré  que 
vous  méritiez  Tes  hommages,  il  prenne 
des  précautions  pour  vous  des  faire 
agréer  , & qu’il  difpofe  fa  déclara- 
tion d’une  manière  à être  reçue  favo- 
rablement. Or , Madame  , ce  qui  s’ap- 
pelle déclaration-  chez  l’amant , s’ap- 
pelle jdiyerfes  idées,  divers  jugemens  ,, 
&4i vers.raifonnemens , chez  le  Philo- 
fophe  j & c’ell  l’arrangement  de  ces 
chofes  qui  regardent  cette  quatrième- 
partie  de  la  Logique,  qu’on  appelle 
Méthode. 

Au  relie , Madame  , comme  il  ar- 
rive très-fouvent.qu’un  amant  gagne  le 
cœur  de  fa  maîtrefle , fans  trop  s’arrê- 
ter à toutes  ces  gradations  & diftinc- 
tionsamoureufes,  on  voit  aufli  que  bien 
des  gens  qui  n’ont  aucune  règle  de  la 
Logique , font  avec  une  jultefie  infinie 
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les  quatre  opérations^  & quelquefois 
mieux  , & plus  exaâement  que  les. 
Philofophes  (*).  l*a  Nature*  endort- 
nant  la  raifon  aux  hommes  ,,  leur  en- 
fournit  abondamment  les  moiens  ; ce- 
pendant l’é tilde  reditie  toujours  le  ju-i 
gement  y & il  arrive  même  quelquefois 
que  découvrant  par  la  lumière  natu- 
relle qu’un  raifonnement  elt  faux , nous 
avons  peine  à pénétrer  & à a aperce- 
voir la  raifon  pourquoi  iheft  taux , la* 
règle  nous  aide  beaucoup ‘ dans  cette 
occafion.  . •'  • . ..  ; 

* 

( * ) Tout  cela  fé  fait  naturellement , St 
quelquefois  mieux  pat  ceux  qui  n’out  ap- 
pris aucune  règle  de  la  Logique  , que  par- 
ceux  qui  les  ont  appriles.  Art  de  penier  > 
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TOUTES  NOS  IDE’ ES  TI- 
RENT LEUR  ORIGINE  DE 
NOS  SENS  , OU  DE  CEL- 
LES QUI  PASSENT  PAR: 
NOS  SENS. 

IL  faut  fuppofer  qu’au  commence- 
ment I’ame  eft  comme  une  table- 
unie  (*),  vuide  de  tous  cara&cres , & 
fur  laquelle  il  n’y  a encore  rien  de  traT 
■cé  ; ainli , elle  n’a  aucune  idée , quel- 
le qu’elle  foit.  Vous  demanderez  , 
Madame  , avec  étonnement  par  quel 
xnoïen  notre  ame  en  acquiert  cette 
quantité  , que  l’imagination  toujours 
agilfante  lui  préfente  avec  tant  de  va- 
riété ? Je  vous  répondrai  que  c’eft  pre- 
mièrement var  les  objets  extérieurs  &■ 
finfrbles  qui  frappent  nés  fins  ; feconde- 
ment  , par  les  opérations  de  notre  ame- 
j fur  les  idées  qu'elle  a reçues  par  nos  fens  r 
opérations  qui  deviennent  l’objet  des 
réflexions  de  notre  ame  ,,  formant  & 

pror- 

( * )■  Tabula  rafa\ u 
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produisant  dans  notre  entendement  une 
autre  efpèce  d’idées  , que  les  objets 
extérieurs  n’auroient  pû  lui  fournir. 
Telles  font  les  idées  de  ce  qu’on  nom- 
me p enfer , juger , examiner  , deflrer  Sou- 
haiter y & les  autres  actions  de  notre 
ame  , de  l’exiftence  defquelles  nous 
fommes  très-perfuadés,  les  fentantf& 
ies  trouvant  en  nous-mêmes. 

Les  idées  que  nous  recevons  par  ce 
moïen  , font  aufli  diftinâes  que  celles 
que  les  objets  extérieurs  produifent  fur 
nos  fens -,  ainfi  , Madame,  toutes  nos 
idées  prennent  leur  fource  de  la  flenflt- 
tion  8c  de  la  réflexion.  Par  la  /infla- 
tion 3 les  objets  extérieurs  fournüïènt  à 
l’efprit  les  idées  des  qualités  fenfibîes., 
telles  que  font  celles  qui  nous  viennent  ' 
par  le  goût , l’attouchement , l’oliie  , 
l’odorat  8c  la  vûe.  Les  fens  produi- 
fent les  notions  ou  les  idées  des  odeurs 
différentes  , celles  des  diverfes  cou- 
leurs , celles  des  fons , celles  de  la  clar- 
té 8c  des  ténèbres  , 8c c.  Par  la  ré- 
flexion y l’efprit  fournit  à l’entende- 
ment les  idées  de  fes  propres  opéra- 
tions ; c’eff-à-dire  , que  par  les  idées 
qui  ont  pafle  par  nos  fens , 8c  qui  le 
‘ font 
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font  imprimées  dans  notre  entende- 
ment , il  s’en  forme  diverfes  autres  par 
î’affcmblage  q.ue  nous  en  faifons  d’une 
manière  très- variée  comme  lorfque 
de  l’idée  d’une  montagne  & de  celle  de 
î’or,  nous  en  concevons  une  troifième 
idée  , qui  nous  reprefente  une  mon- 
tagne d’or. 

Nous  n’avons  donc  , Madame  , au- 
cunes idées  dans  l’entendement , que 
que  celles  qui  ont  été  produites  par  la 
voie  de  la  fenfation , ou  par  celle  delà 
réflexion  : enforte  que  par  la  fenfation 
nous  avons  plus  ou  moins  d’idées  (im- 
pies , félon  que  les  objets  extérieurs 
qui  frappent  nos  fens , en  fourniflent  à 
notre  entendement  , un  Sourd  aïarït 
moins  d’idées  qu’ün  homme  qui  jouit 
de  tous  les  fens  , puifqii’il  n’a  aucune 
notion  des  fens  , & un  Aveugle  & 
Sourd  aïant  encore  moins  d’idées , puis- 
qu’il n’en  a aucune  , ni  des  couleurs, 
ni  des  fons.  De  même  , les  opéra- 
tions de  notre  efprit  , ou  (es  réflexions 
nous  fournillènt  plus  ou  moins  d’idées , 
félon  que  nous  réfiechiffons  plus  ou 
moins  fur  (es 'premières  idées  que  les 
fens  ont  produites  dans  notre  entende- 
ment 
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ment.  Cefl:  pourquoi  nous  voionsqne 
les  enfans  font  long-tems  avant  d’avoir 
des  idées  ou  notions  formées  par  la  ré-  - 
flexion ,,  ou , fi  Ton  veut , par  les  opéra- 
tions de  I’efprit.  Ceft  auflï  par  la  mê- 
me raifon  que  certaines  gens  n’en 
connoilîent  que  médiocrement  une 
partie  , & n’ont  d’un  grand  nombre 
d’idées  , produites  par  la  réflexion  , 
qu’une  connoiflance  flottante  & im- 

voiez , aifément.  Madame, que 
l’homme  , n’aïant  aucune  idée  qui  ne 
lui  vienne  , ou  diredement  , ou  in- 
directement par  les  fens , il  ne  peut 
commencer  à penfer  que  . lorlqu’il 
commence  d’avoir  des  fenfations  3 car 
puifqu’il  ne  peut  avoir  aucune  idée 
Jorfque  les  fens  n’agiflènt  point  enco- 
re , il  ne  peut  donc  avoir  aucune 
penfée. 

Je  m’apperçoîs  que  vous  ferez  fort 
étonnée  que  je  vous  aïe  afliirée  har- 
diment que  nous  favions  fi  peu  de  cho- 
fes.  Comment  3 direz  - vous.  Appeliez, 
.-vous  ne  rien  [avoir , que  de  pénétrer  avec 
-autant  de  précifion  les  premières  opéra- 
tions de  J' entendement  humain  / Vous 

m’ac- 


parfarte 

Vous 
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•rri’accuferéz  moins  de  mauvaife  foi., 
ïorfque  je  vous  aurai  montré  que  ces 
principes  que  je  viens  d’établir,  quel- 
; ques  juües  qu’ils  paroifîènt  , ont  été 

■combattus  & rejettes  comme  feux  par 
de  très -grands  Philofophes , qui  les  ont 
aréfutés  d’une  manière  à jetter  du  moins 
dans  le  doute  ceux  qu’ils  ne  peuvent 
convaincre  entièrement.  Dure  morti- 
jfication  pour  la  vanité  humaine  , que 
d’être  obligé  d’avouer  qu’elle  igno- 
re même  la  façon  dont  elle  acquiert  la 
faculté  de  penfer! 

Les  -Philofophes  , qui  foutiennent 
< . que  nous  avons  des  idées  dont  nous  ne 
Sommes  poir\t  redevables  à nos  fens, 
prétendent  qu’il  en  efl:  un  certain  nom- 
bre qui  font  inées  avec  nous.  Je  me 
iiéferve  d’examiner  au  long  cette  ques- 
tion dans  la  fuite  $ mais  actuellement 
je  vous  dirai  Amplement  leurs  prin- 
f cipales  raifons.  Il  n'y  a point  , dit  un 

Cartéfien  , de  propofition  plus  claire  que 
eelle-ci  : Je  penfe  j donc  je  fuis.  Or, 
ton  ne  fauroit  avoir  aucune  ajfùrance 
évidente  de  cette  propofition  , fi  ton  ne 
concevoit  clairement  ce  que  c’efi  qu'ê- 
tre , & ce  c'efi  que  penfer.  Si  ton 

ne 
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ne  peut  donc  nier  que  les  idées  de  /’ être 
■&  de  la  penfée  font  dans  notre  entende- 
ment 0 par  quels  fens  , par  quels  objets 
extérieurs  y ont-elles  été  produites  ? Elles 
ne  font  -point  lumineufes  , ou  colorées  , 
pour  y être  entrées  par  la  vite  ; d'un  fort 
grave  ou  aigu  , pour  y être  entrées  par 
l'oüie  •;  d'une  bonne  ou  mauvaife  odeur  , 
pour  y être  entrées  par  l'odorat  ; de  bon 
ou  de  mauvais  goût  , pour  y être  entrées 
par  le  goût  ; froides  ou  chaudes , dures  ou 
molles  , pour  y être  entrées  par  t attouche- 
ment ( * f 

Le  Philofopfie  qui  raiforme  amfi, 
prévient  lui  - même  Pobjedion  qu’il 
prévoit  qu’on  lui  pourroit  faire.  Si 
l'on  dit  y ajoute-t-il  , que  les  idées  de 
l’être  y & de  la  penfée  ont  été  formées 
-d'autres  images  fenfibles  , qu'on  nous  dife 
•ces  autres  images  fenfibles  dont  on  prétend 
qu'elles  ont  été  formées  , & comment  elles 
'ont  pu  être  formées.  II  paroît  en  effet 
qu’elles  ne  peuvent  l’être  par  compofi- 
tion  ; car  les  idées  de  l'être  8c  de  la 
penfée  étant  des  idées  {impies  8c  éviden- 
tes - 

{ *)  Art.  de  Penfer ,pag.  il. 
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tes  par  elles -mêmes  , elles  ne  font 
point  la  fuite  de  la  réflexion  que  produit 
• fajfemblage  de  deux  idées  differentes , 8c 
elles  ne  font  point  auiïi  formées  par 
Ampliation  ou  diminution  , ne  pouvant, 
dire  que  l’idée  de  Vôtre  ou  de  la  pen - 
fce  puillè  être  formée  par  une  grada- 
tion ou  une  diminution  d’autres  idées. 
11  faut  donc  que  notre  ame  ait  en  elle- 
même'  plufieurs  idées  , qui  ne  tirent 
point  leur  origine  de  nos  fens  , 6c 
dont  la  fource  eft  dans  notre  enten- 
dement. 

Vous  voilà , Madame , bien  fâchée 
contre  ce  Cartéfien,  qui  vient  s’oppo- 
fer  au  fyflême  le  plus  raifonnable , 6c 
qui  paroit  le  plus  naturel.  Vous  goû- 
tiez déjà  les  voies  de  la  fenfatiott  6c  de 
la  réflexion  , pour  introduire  toutes 
les  idées  dans  l’entendement  humain  j 
vous  croïez  appercevoir  i’efprit  8c  l’a- 
me  fe  former  dans  un  jeune  enfant , à 
mefure  que  les  organes  fe  fortifient  & 
reçoivent  plus  d’objets  extérieurs.  Ce 
fyflême  a quelque  chofe  d’amufant  : il 
femble  que  l’homme  foit  une  plante, 
6c  qu’on  voie  croître  en  même-tems 
l’ame  ôc  le  corps.  Les  notions  , que 

Tome  L ~ % ' l’en- 
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^entendement  acquiert  tous  les  jour* 
par  le  canal  des  fens  r font  à l’efprit. 
comme  une  douce  rofée  qui  le-  conduit  * 
enfin  à la  maturité  , en  lui  procurant: 
cette  immenfe  variété  d’idées.  Cepen- 
dant fi  le  Cartéfien  a raifon  , il  faut, 
ne  plus  accorder  aux  objets  extérieurs, 
que  le  pouvoir  d?occafionner  par  les- 
mouvemens  qui  fe  fontdans  notre  cer- 
veau , quelques  idées  qurne-fë  forme— 
roient  pas  fens  cela  ; mais  prefque  tou- 
tes nos  notions  ne  pourront  être  rap- 
portées à nos  fens  > & l’ame  aura  le- 
pouvoir  de  les  former  elle-même  par  la. 
pure  intclleüion , fans  en  être  redevable: 
qu’à  Dieu  & à elle-même.- 

Vous  me  demanderez  , Madame 
ijnon  fentiment  fur  ces  différentes  opi- 
nions , & à laquelle  j’accorde  ma  croyan- 
ce ? Si  par  ce  mot  decroïance , vous  en- 
tendez une  certitude  & une  perfuafiom 
convaincante , je  vous  avoiierai  que  je 
, n’en  ai  aucune.  Et  franchement , apres- 
avoir  examiné  la  chofe  , je  fuis  d’afi* 
fez  bonne  foi  pour  avouer  que  je 
vois  une  apparence  de  vérité  dans  les 
deux  fentimens.  Si  vousv  me  preffez: 
davantage , & que.  vous  vouliez  que  je 

me- 
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me  détermine  abfolument  , je  vous-  ; 
avoiierai  encore  que  je  croirois  aftez 
volontiers  que  nous  n’àvons  d’idées-  - 
dans  l’entendement,  qu’autant  qu’elles 
nous  ont  été  communiquées  par  nos 
fens  ^ & que  routes  nos  notions  , ou 
idées , prennent  leur  fource , ou  de  la> 
fcnfatim , ou  de  ir  réflexion  fur  celles  qui 
nous  fonr  venues  par  la  fenfation.  Voi- 
ci quelles  fonr  mes  raifons  5 je  ne  fais 
fi  vous  les  trouverez  vraifemblablesi- 
Lôrfqu’un  Cartéfien  demande  par- 
quel  fens  les  idées  de  Vitre  & de  la 
penfée  font  entrées  dans  notre  enten- 
dement, on  iui-peut  répondre  qu’elles 
y font  entrées  dès  i’inftant  que-  nous 
avons  eu  la  première  fenfation  : car  on 
connoît  que  l’on  exifte,  dès  qu’on  eft 
fofceptible.de  quelque  fentiment,  & 
je  crois  qu’oh  peut  aulîi-bien  prouver 
i’exiftence,  en  difant-,  Je  fens  r donc  je 
fus  y qu’en  difant  , Je  penfe donc  je{ 
fliîs.  \ Si  nous  connoiiïons  donc  que4 
nous  exiftons  par  l’impreflîon  de  nos 
feàs,  je  crois  que  la- première  idée  de 
Vitre  eft  produite  en  nous  dans  le  mê- 
me inftant  que  nous  avons  la  première. 
JênJàtioqj.  qui  fait  pafter  dans  notre  en- 
. . / S i ten- 
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rendement  la  perception  de  notre 
exifience.  J’ajouterai  que  fi  nous  n’ac- 
quérions pas  nos  idées  par  le  moien  de 
nos  fens , & que  i’ame  les  formât  d’elle- 
même  , il  faudroit  qu’il  y en  eût  un 
nombre  qui  fuilènt  inées  avec  elles  ; ce 
que  j’ai  peine  à me  perfuader,  6c  qui 
entraîne  après  foi  de  grandes  difficul- 
tés , comme  je  le  montrerai  dans  la  fui- 
te. Car , tous  ceux  qui  foutiennent 
que  nous  avons  des  idées  inées , re- 
gardent celle  de  Dieu  comme  une  des 
principales  ( *).  Je  leur  demande  donc* 

pour- 

• * 

(*)  Puis  donc...  que  l’idée  de  cet  Etre 
fuprême  n’eft  pourtant  pas  inée  , comme 
je  viens  de  le  montrer  évidemment,  fi  je  ne- 
me  trompe , je  crois  qu’on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu}on  ait  droit 
de  faite  pafîêr  pour.  inée.  Car,  fi  Dieu 
eût  imprimé  quelque  caraélère  dans  l’efprit 
des  hommes  ,il  elt  plus  raifonnable  de  pen- 
fer  que  ç’auroit  été  quelque  idée  claire  &C 
uniforme  de  lui-même , qu’il  auroit  gravée 
profondément  dans  notre  aine  »...  Puis 
donc  que  notre  ame  fe  trouve  d’abord  fans 
cette  idée  qu’il  nous  importele  plus  d’avoir* 
e’eft  là  une  forte  prqfomption  contre  tous 
ks  autres  caraéteres  quion  voudroit  faire 
, palier 
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pourquoi  tant  de  Nations  ont  eu  des 
notions  fi  faufies  & fi  ridicules  de  la 
Divinité  ; qu’au  lieu  de  reconnoître  un. 
Etre  parfait  , jufte  , grand  dans  fes 
opérations -,  inhni  dans  tous  fes- attri- 
buts, ils  ont  eu  l’idée  d’un  nombre  de 
Dieux , dignes  de  l’horreur  de  tous  les 
honnêtes  gens  ? Ils  répondront  peut- 
être  , que  Dieu  grave  en  général  dans  le 
coeur  de-  [homme  Ç idée  de  la  Divinité  J 
mais  que  t homme  change  & pervertit  cet- 
te idée  par  une  faujfe  application  à des 
objets  particuliers.  Mais  il  n’eft  rien 
de  fi  frivole  que  cette  défenfe.  A quoi 
fervent  donc  ces  idées  abfiraites  de  la 
Divinité,  qui  ne  peuvent  produire  rien 
de  bon  „ Sc  qui  font  abfolunient  inuti- 
les ? D’ailleurs,  des  idées  abfiraites 
fuppofent  qu’on  a dé  jà  connu  des  ob- 
jets qui  fe  refïèmblent , & l’abftradion 
ne  peut  convenir  à une  première  idée  x 
ou , fi  l’on  veut , à une  idée  inée.  Ajou- 
tons à ces  raifons , que  Dieu  ne  fai- 

fant 

paflèr  pour  inés.  I o c k e , Eflai  Philofo- 
phi  que  concernant  l’Entendement  Hik 
main 3 Liv.  L Chap.  Ll.pag. Si..  , „ - 
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font  rien  d’mutile  , il  eft  très-difficile*,» 
pour  ne  pas  dire  impoffible , qu’il  nousE-, 
communique  Ton*  idée  fous  ia  notion, 
d’un  Etre , qui  non-feulement  n?exifte 
point  ; mais  qui  efl  même  directement 
oppofé  à fa  juflicey  à fa  bonté,  à fa=. 
grandeur , enfin  à tous  fes  attributs  r„ 
ainfi  que  l’étoient  les  idées  qu’on  avoic- 
des  fauflês  Divinités  dans  le  Paganif^ 
me.  Il  efl  des  voïageurs  qui  allurent/ 
qu’il  y-  a des  peuples  qui  n’ont  nulle  ' 
idée  delaDivinité  ( *).  II  femble  que  * 
tous  les  raifonnemens  Métaphyfiques- 
doivent  céder  à ^expérience.  Quicroi-  . 
rois-je  le  plûtôt , un.Philofophe  qui  ne  ' 
fonde  ces  raifons  que  fur  des  idées  abs- 
traites, ou, un  voiageur  digne  de  foi 

qui  ' 

(*  ) Reperi  eamgentemnullumnomen  ha\ - 
kere  quoi  Dcum  & homini s animant  figni fi" 
cet , nulla  facra  habet , nulla  Idola.  Relation 
triplex  dé  Rebus  Indicis  Caaiguarum.  A ~ 
joute^  à ce  fajfage.cet  autre  du  Pere  le  Gor- 
bien  y J éfiit te  y en  parlant  des  peuples  des 
JJIes  Marianes  Ô"  des  Ifiesvoifines .»  Il  n a 
» pas  paru  jufques  à préfent  qu’ils  aient  au- 
» cuneconnoi dance  de  la  Divinité,  ni  quxils?  . 
«adorent  les  Images.  « Hiftoite.  des  Iflesf  - 
Marianes  y pag.  40  d*.  - , 
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qui  établit  les  bennes  fur  l’expérience  > . 
& fur  la  réalité  des  cbofes  dont  il  a été 
témoin  ? Je  refpede  fort  la  Métaphyfi- 
que  j mais  non  pas  jufqu’au  point  de 
lui  fàcrilier  l’évidence., 

§.IV. 

DES  IDE’ES  CONSTDE’RE’ES 
SELON  LEURS  OBJETS. 

APrès  avoir  examiné  la  maniè- 
re dont  nous  recevons  les  diffe- 
rentes idées  dans  notre  entendement  v 
je  vais  vous.  les  faire  confîdérer  félon’, 
leurs  objets.. 

Tout  ce  que  nous  concevons  nous, 
efl  repréfenté  , ou  comme  chu  fi , ou 
comme  marner * di  chofi ou  comme- 
ehofi  modifiée. 

Ce  que  je  nomme  chofi ,'  eff  ce  que- 
nous  concevons  8c  appercevons  com- 
me une. fubflance  exiffante  par  foi,  8t  . 
comme  le  fujet  de  tout  ce  qu’on  y . 
eonnoîr.  Par  exemple , lorlque  je 
conçois  un  corps-,  la  notion  que  j’enaÈ 
m’offre  une  chofe  ou,  une  fubftance*. 
garce  que|e  eonfidére ce  corps  comme 

nnç- 
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une  chofe  qui  fubfifte  par  foi -même. 
Mais  quand  je  conçois  que  ce  corps eft; 
quarré,  l’idee  que  j’ai  de  la  quarrure? 
ne  m’offre  à l’efprit  qu’une  manière  de- 
chofe , une  qualité , un  attribut  > ou  un 
mode  (*  ),  que  je  connois  ne  pouvoir 
exiffer  fans  ie  corps  dont  il  fait  la  quar- 
rure  ; & par  confequent  la  différence 
de  la  chofe  à la  manière  de  chofe  3 ou  de 
ia  fubfiance  au  mode , eft  très-ailée  à ap- 
percevoir.  La  fubftîjnce  eft  le  fu jet, 
8c  le  mode  eft  l’attribut  qui  le  d<  ter- 
mine : enforte  que  quand  je  confidére 
tout  à la  fois  le  fujet  & le  mode , j’ap- 
perçois  une  chofe  modifiée  ; comme  je 
fois  lorfque  je  conçois  l’idée  d’un  corps 
quarré , fans  diftinguer  la  fubftance  du 
mode  j c’eft-à-dire,  le  corps,  de  la  quar- 
xure. 

Voi- 


(*  ) Tous  ces  mots Jomfynonimes,fif figm~ 
fient  la  même  choft.  Les  Cathégories  d A- 
riftote , dont  on  fait  tant  de  mtftèrc , font 
de  foi  très-peu  utiles,  & non; feulement  ne 
fervent  gueres  à former  le  jugement , ce 
qui  eft  le  vrai  but  de  la  Logique  •,  mais 
fouvent  y nuifenc  beaucoup.  Art  de  Penfèr* 
pag.  n.  . - 
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■ Voilà  -,  Madame  , les  trois  fortes 
de  manières  dont  nous  concevons  tou- 
tes les  chofes.  La  première  nous  re- 
préfente les  fubflances , ou  les  chofes fubfif 
tantes  par  elles-mêmes.;  la  fécondé,  'es 
.qualités  & les  attributs  qui  déterminent 
ces  chofes , & la  troifième  nous  offre  ces 
fubflances. y ou  ces  chofes  déterminées  & 
.modifiées  par  leurs  attributs. 

Si  je  voulois , Madame , vous  brouil- 
ler pour  jamais  avec  la  Philofophie , & 
fur-touravec  Ariflote,  le  grand  ami  du 
Pere  Bonaventure,  je  vous  ferois  ici 
une  longue  énumération  des  dixCathé- 
.eories  de  ce  Philofophe , qu’on  peut  ai- 
lément  rapporter  à la  confidération  des 
idées  félon  leur  objet , dont  je  viens  de 
vous  parler.  Mais  je  fuis  trop  intérêt- 
Té  à la  confervation  d’une  auffi  aima- 
ble Ecolière , pour  vouloir  la  fatiguer 
par  une  longue  énumération  de  mou 
inutiles , 8c  plus  capables  d’embrouiller 
le  jugement  que  de  le  former  (*). 

On 

( * ) La  fécondé  raifon  qui  rend  l’étude 
des  Catégories  dangereufc , eft  quelle  ac- 
coutume les  hommes  à fe  païer  de  mots  , 
a s imaginer  qu’ils  favent  toutes  chofes  , 
T*me  I.  _ X lorf- 
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On  regarde  ces  Catégories  dans  les 
écoles  avec  autant  de  refpect,  que  les 
Juifs  en  avoient  pour  les  Tables  de  la 
Loi  que  Moïfe  leur  apporta , & l’on 
peut  dire  que  ce  Législateur  Hébreu  . 
n’eut  pas  le  quart  autant  d’autorité  fur 
le  Peuple  Ifraélite , que  le  Philofopfie 
Grec  en  a encore  fur  le  Peuple  Scholaf- 
tique.  Ces  Catégories  fi  vantées  font 
dix  clafles , auxquelles  Ariflote  a vou- 
ïü  réduire  tous  les  objets  de  nos  pen- 
féesi  mais  la  première  façon  dont  je 
vous  les  ai  fait  conlîdérer , fuffira  pour 
éclaircir  toutes  les  difficultés  qui  pour- 
ront naître  dans  la  fuite  de  ces  Ré- 
flexions. 


lorfqu’ils  ne  connoi  fient  que  des  noms  ar- 
bitraires , qui  n’en  forment  dans  1 efont 
aucune  idée  claire  dillinélc.  Art  de  Pen- 

fer,  pag.  25. 
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. §.  V. 

LES  IDE’ ES  QUE  NOUS  AC- 
QUERONS PAR  NOTRE 
PROPRE  EXPE’RIENCE% 
SONT  PLUS  PARFAITES 
* QUE  CELLES  QUE  NOUS 
ACQUERONS  PAR  LE 
SECOURS. 

N Os  idées  s’acquîérent  par  notre 
propre  expérience , ou  par  les  le- 
çons que  nous  recevons.  Lorfque  les 
chofes  nous  font  préfentes , alors  nous 
faifons  ufage  de  nos  fens  pour  éprou- 
ver & expérimenter  quelles  elles  font , 
comme  par  la  vue  nous  diflinguons  les 
couleurs  , & par  l’oüie  les  drflerens 
fons.  Mais  fi  les  chofes  font  abfentes 
& éloignées  , nous  apprenons  par  au- 
trui quelles  elles  font , foit  par  les  dis- 
cours qu’on  nous  fait , foit  par  la  lec- 
ture des  Livres.  Cependant  les  idées 
que  nous  acquérons  par  nos  propres 
fons , font  beaucoup  plus  parfaites  que 
çelles  que  nous  nous  formons  fur  le  ré- 
cit d’autrui  car  l’idée  que  nous  rece- 
vons par  une  chofe  qui  tombe  fous  nos 

T a fens  t 
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fens,  eft  l’iclée  de  la  chofe  même  : au 
lieu  que  celle  que  nous  concevons  fur 
la  defcription  qu’on  nous  en  fait,  eft 
plutôt  l’idée  de  cette  defcription,  que 
de  la  chofe  même.  Auffi  vôions-mous 
«qu’âpres  avoir  entendu  ou  lu  ..quelque 
cjhole,  nous,  en  avons  bien  vérkable- 
ment  une  idée  que  nous  confervons  j 
mais  fi  le  hazard  vient  à nous  préfenter 
cette  chofe  réellement , l’idée  que  nous 
;en  concevons  efi  bien  plus  jufie,  & fe 
Jtrouve  diiîèrente  de  la  première.  No- 
rtre  efprit , s'attache  plus  a la  reprcfenta - 
Mon  réelle  d' une  chofe  , qu'au  fimplc  récit 
jju'on  nous  en  fait  (*)..  L’idée  qui  nous 
vient  directement  par  nos  propres  fens, 
,eft  originale  , l’autre  n’eil  qu’une 
copie,  qui.fouvent  çit  informe  & fau- 
;tive  , fuivant  la  perfonne  ou  le  Livre 
.dont  nous  l’avons  reçue.  La  prudence 
.veut  qu’avant  que  de  fonder  notre 
jcroiançe  fur  ces  idées,  nQU^examinions^ 

fi 

Segnius  irritant  animos  clan  i fa  per 
• awes , 

Ouam  quA funtoculis  commifa  fide- 
libus. 

Horatius  in  Arte  Poetica  3 Verf.  i 
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-fi  elles  n’ont  rien  de  contraire  aux  no- 
tions évidentes  que  nous  récevonspar 
nos  propres  fens. 

f.  VI,- 

FAUT  PRENDRE  GARDE 
DE  NOUS  LAISSER  TROTV1- 
< PER.PAR  NOS  PROPRES 
SENS  , O U P A R NOS  PAS- 
. SIONS,  OU  PAR  L’AUTORI- 
TE’ DE  CEUX  QUI  NOUS 
- FONT  QUELQUE  RECIT, 

; OU  QUELQUE  HISTOIRE. 

NOus  devons  prendre  garde  aux 
chofes  qui  nous  font  connues  par 
nos  fens- -j  car  quoique  l’expérience 
qui  fe  fait  par  eux  , foit  la  règle  fou- 
veraine  & décifîve  à laquelle  nous  de-, 
vions  recourir  Iorfque  nous  doutons 
de  quelque  chofe , il  faut  néanmoins , 
avant  de  donner  une  ferme  croiance 
aux  idées  qu’ils  nous  communiquent , 
s’être  convaincu  par  la  voie  de  l’examen 
qu’elles  font  évidentes  , & qu’on  ne 
fauroit  raifonnablement  les  contredite. 
Sans  cette  précaution,  oncourroitrif- 

T que 
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que  d’être  fouvent  trompé,  on  pren- 
drait du  cuivre  doré  pour  de  l’or,  & 
on  a [Tirerait , en  voïant  une  tour  quar- 
rée  de  fort  loin , qu’elle  ferait  ronde.  .. 
Mais  Iorfque  nous  appliquons  le  cuivre 
iur  la  pierre  de  touche  , nous  éclaircif- 
Ions  les  premières  notions  denosferjs 
par  des  fécondés.  En  approchant  de  la 
tour , nous  en  ufons  de  même  s & nous 
découvrons  fa  qüarruré. 

Lorfque  nous  venons  à errer  , nous 
ne  devons  pas  en  accufer  direâement 
nos  fens , qui  ne  nous  trompent  ja- 
mais, quand  nous  les  mettons  à même 
d’agir  librement  8c  efficacement  (*  ) ; 
mais  nous  devons  nous  en  prendre  à 
nous-mêmes , qui  jugeons,  précipitam- 
ment de  quelque  chofe  qui  ne  nous  eft 
point  affiez  connue , & fur  laquelle  nos 
fèns  n’ont  point  la  force  d’agir  entiè- 
rement (t)*  Telle  eft  la  fauflè  idée 

que 

Qui  niffunt  veri  » ratio  quoquefalfa 
Ht  omni s . _ • 

Lucre  tius,  L ib.  IV*  V er/l  4®7*> 

{ j*  ) Lorfque  nous  appercevons  quelque 
chofe , nous  ne  fommes point  en  danger  de 
nous  méprendre , fi  nous  n’en  jugeons  en 

au- 
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que  nous  concevons  cl’une  tour  quar- 
rée,  que  nous  nous  figurons  devoir  être 
ronde , en  la  regardant  de  fort  loin , l’é- 
loigneinent  affbibliflànt  notre  vue , & 
ne  donnant  à nos  fens  que  le  moïen  d’a- 
gir foiblement  & pour  ainfi  dire  à 
demi. 

Nous  devons  aufii  , fi  nous  vou- 
îons  redifier  autant  qu’il  eft  pofiible 
nos  idées , nousdéfier  de  nous-mêmes , 
c’eft-à-dire,  de  notre  tempérament  & 
de  nos  pallions  : fans  quoi  nous  cour- 
rons rifqire  de  faire  pîufieurs  faux-ju- 
gernens , Sc  de  nous  former  des  idées 
Jelon  .nos  inclinations.  Un  homme  qui 
ne  boit  point  de  vin , & qui  s’en  efl 
abfienu  dans  fa  nailfance , a l’idée  du 

vin 

aucune  façon.  Et  quand  même  nous  en  ju- 
gerions , pourvû  que  nous  ne  donnions  no- 
tre confentement  quà  ce  que  nous  connoiA 
fons  clairement  Sc  diftin&ement  devoir 
être  compris  en  ce  dont  nous  jugeons , nous 
ne  faurionsnon  plus  faillir.  Mais  ce  qui  fait 
que  nous  nous  trompons  ordinairement  * 
ç’eft  que npus  jugeons  bien  fouvent,  encore 
que  nous  n’aions  pas  une  connoiffance  bien 
exaéle  de  ce  dont  nous  jugeons.  Descar.- 
tes  3 Principes  de  Philofophie  , pag,  16. 
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• vin  comme  defagréable  au  goût.  On 
voit  tous  les  jours  nombre  de  perfon- 
nes , qui  ont  un  dégoût  pour  certaines 
cliofes  qui  font  indifférentes , ou  même 
. bonnes.  Ces  idées  font  fauffes  , & le 
jugement  que  notre  entendement  faità 
leur  fu  jet , fê  trouve  défectueux* 

Nos  paffions  font  auffi  les  fources 
d’un  nombre  d’idées  que  nous  devons 
examiner  avec  plus  d’attention  que  les 
autres  3 parce  qu’aiant  à nous  défier  de 
nous-mêmes  dans  le  jugement  que  nous 
en  faifons , nous  devons  craindre  d’être 
notre  propre  dupe..  Les  amans  chan- 
gent en  beautés  8c  en  perfeétions  tous 
les  défauts  de  leurs  maîtreffes  -,  ceux 
qui  haïffent , condamnent  comme  des 
vices  les  bonnes  qualités  8c  les  vertus 
de  leurs  ennemis.  Quand  nous  ne  ju- 

§eons  des  chofes  qu’à  travers  le  voile 
e nos  paffions  3 nous  fommes  en  dan- 
ger d’être  féduits  8c  trompés  -,  noua 
étouffons  la  vérité  de  nos  idées  par  no- 
tre préoccupation.  Si  nous  voulons 
avoir  des  notions  faines  8c  julles , il  faut 
que  notre  entendement  ait  une  pleine 
liberté  d’examiner  8c  de  choifir  celles 
qui  font  les  plus  véritables. 
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Ce  feroit  ici  le  lieu  de  vous  faire 
appercevoir  combien  l’on  doit  prendre 
garde  à l’autorité  de  ceux  qui  nous 
font  la  defcription  de  certains  faits  , & 
combien  il  faut  pefer  & approfondir 
bien  des  chofes , avant  de  les  recevoir 
pour  véritables  fur  la  fîmple  attefta- 
rion  de  bien  des  gens , peu  inflrtiits  8c 
fujets  à tromper  (*).  Mais  vous  aïant 
montré  dès  le  commencement  de  ces 
Réflexions , la  néceflité  de  vous  dé- 
fier 


(*  ) La  vcritc  & le  menfonge  ont  leurs, 
vilages  conformes  , & entre  ceux  qui  ont 
été  abreuvés  les  premiers  du  commence- 
ment de  quelque  étrangeté,  onen  voit  plu- 
fieurs , qui , Tentant  par  les  oppofttions  qu’on 
leur  fait  lorfqu’ils  iement  leur  hiftoirc  , oli 
loge  la  difficulté  de  la  perfuafion  , vont 
calfeutrant  cet  endroit  de  quelque  pièce 
faufle,  ce  batiment  s’étoffant  & fe  formant 
demain  en  main;  de  manière  que  le  plu»- 
éloigné  témoirreneft  mieux  inflruit  que  le 
plus  voifin  > & lé  dernier  informé  mieux 
perfuadéque  le  premier  ,,llèrreur  particu-, 
lière  aïant  premièrement  fait  l’erreur  pu- 
blique, &c  à Ton  tour  après , l’erreur  puoli- 
que  fai  Tant  l’erreur  particulière.  Monta; 

, Etfais , Tom.  I.  hiv.  III, . 
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lier  même  de  l’autorité  des  Savans , je 
crois  qu’il  efl  peu  nécefîàire  que  j’en- 
treprenne de  vous  prouver  combien  il 
efl  dangereux  d’ajouter  foi  aifcmentau 
récit  de  ceux  , qui  , loin  de  pouvoir 
éclairer  les  autres , font  eux-mêmes  dans 
l’ignorance.  Souillez  pourtant  que  je 
vous  exhorte  à vous  défier  principale- 
ment des  Janfénifies  & des  Molinifies. 
Je  ne  connois  que  les  vendeurs  d’or- 
viétan , qui  foiënr  plus  capables  qu’eux 
de  remplir  l’entendement  de  diiméres 
& d’impoflures.  Tout  homme,  nour- 
ri dans  l’efprit  de  cabale  f efl:  pour  ja- 
mais privé  de  la  vérité  ; fes  idées  ne 
font  que  le  ramas  des  chimères  & des 
yifions  de  (bn  parti.  Le  fanatifme 
des  Convulfionnaires  & le  cagotifme 
ridicule  des  Séminarifles  de  St.  Suipi- 
ce , font  des  preuves  eflentielles-  de  la 
vérité  de  ce  fentiment.  Voïez  , Ma- 
dame , quel  jugement  on  peut  faire 
d’une  troupe  de  gens , qui  s’imaginent 
honorer  les  Saints  & fervir  Dieu,  en 
portant  des  courroies  au  lieu  de  bou- 
cles à leurs  fouliers , 8c  en  perfécutant 
cruellement  quiconque  ne  penfe  pas 
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abfolument  comme  eux  (*).  Je  trouve 
qu’il  eil  fort  plaiiant  que  les  Moiinifles 
fe  fervent  aujourd’hui  contre  les  Janfé- 
niftes  de  leurs  propres  armes  : ils  les 
traitoient  autrefois  d’hypocrites  , 6c 
leur  reprochoient  leurs  grands  cha- 
peaux 6 c leurs  chemifes  fans  manchet- 
tes 5 aujourd’hui  ils  fe  font  approprié 
toutes  ces  fortes  de  mommeries  , 6c 
veulent  duper  le  peuple  perdes  mê- 
mes chofes  qu’ils  condamnoient  dans  . 
leurs  adverfajres.  Je  ne  doute,|ias  mê- 
me que  fi  jamais  les  Jan fén ifie s c e fibtépf 
d’être  fanatiques  on  ne  vit  quelque 
Molinifte  cabrioler  fur  le  tombeau  de 
quelque  Saint  de  fon  parti  , 6c  faire  le 
fécond  Volurrje  de  l’Abbé  Bêche- 
rait ( f ).  Dieu  préferve  tout  honnête 
homme  de  I’efprit  de  parti  , 6c  de  la 
fréquentation  de  ceux  qui  en  font  at- 
teints , j’aime  encore  mieux  vivre  avec 
un  amant  langoureux.  Ce  n’efl:  pas 
que  ce  dernier  ne  foit  une  elpèce  de  fa- 
na* 


(*)  Lf/Sulpiciens,  dont  on  vient  de  parler* 
( t ) Votez  les  Lettres  Juives,  Lettre  VIL 
pag.  fo.  & fuiv . 
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natique  dans  fa  façon  ; îqais  du  moins 
fa  phrénéfie  a quelque  chofe  de  moins- 
à charge  & de  moins  furieux.  Ce- 
pendant , Madame  , les  idées  qu’on 
prend  d’un  amant , font  ordinairement 
fujettes  à caution  , fur-tout  lorfqu’el-* 
les  regardent  l’objet  dont  il  eft  épris/ 
Un  homme  , dont  le  cœur  eft -vive- 
ment touché , déifie  fa  maîtfefte  : fùt- 
elle  auffi  ftupide  qu’un  Mathurin  , il' 
la  croit  auiTi  fprritueHe  que  la  Corn- 
telle  de  la  Suze  égalât  - elle  en  lai- 
deur Mégére  8c  Thifiphone , il  la  croi- 
roit  femblable  à- Vénus,  & auflLheil© 
que  vous.  - 
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DE  LA  NECESSITE’  DE  DE’- 
FINIR  LES  NOMS  DONT 
ON  SE  SERT  , D’E’VITER 
LES  MOTS  AMBIGUS,  EX 
LES  FAÇONS  DE  PARLEH 
EMBARRASSEES. 

SI  le  nom  qui  a été  donné  à une 
choie  , eft  ambigu,  5c  qu’ri  en  li- 
gnifie plufieurs,  il  arrive  fouvent  qu’en 
l’entendant  prononcer.,  nous  formons 
une  idée  différente  de  celle  qu’en  a ce- 
lui qui  le  prononce cette  diverfite  de 
•fentimens  empêche  qü’on  ne  pénétre 
aifément  le  fait , ou  la  queflion  dont  il 
s’agit.  Cette  ambiguité  dans  les  mots 
occafionne  encore  un  grand  nombre  de 
dilputes  inutiles  (*)  > ainfi  nous  de- 
vons 

(*-.)  Pour  ne  direpointque  Iaplûpartdes 
fophifmes  qui'trompent  les  hommes,  dé- 
pendent de-là , puifqu’il  y a toujours  quel- 
que mot  pris  en  plufieurs  fens.  Il  eft  aifé  de 
-remarquer  que  la  plüpart  des  difputes  de  1 e- 
cole  ne  viennent  que  de  ce  que  celui-ci  d’un 

me- 
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vons  leur  donner  , ou  leur  fixer  une 
lignification  fimple , qui  ne  foit  point 
équivoque  , & qui  explique  nette- 
ment l’idée  à laquelle  nous  voulons 
les  appliquer.  II  elt  aifé  de  faire  com- 
prendre clairement  fa  penfée  , quand 
celui  à qui  on  la  communique , con- 
noît  la  force  & la  véritable  lignifi- 
cation des  noms  dont  nous  nous  fer- 
vons. 

' Cette  détermination  précife  eft 
très  - utile  dans  les  Livres  & dans  les 
difcours  de  Science  ; car  fouvent  l’on 
ne  peut  avoir  une  idée  diftin&e  d’une 
chofe , qu’en  emploïant  beaucoup  de* 
mots  pour  la  définir.  Mais  Iorfqu’on 
a fait  comprendre  cette  chofe  par  tous 
ces  mots , on  attache  à un  feul  mot  l’i- 
dée qu’on  en  a conçue , & ce  mot  tient 
lieu  de  tous  les  autres. 

Cependant  il  faut  ufer  de  quel- 
que précaution  dans  ce  choix  & cette 
dénomination  de  mots  , & ne  point 

* chan- 

même  mot , ou  d’une  même  phrafe  fe  for- 
• mc  une  certaine  idée , & celui-là  une  autre. 
B e r n i e r , Abrégé  de  la  Philofophic  de 
Gaflcndi , 7cm.  l.pag,  $?. 
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changer  les  définitions  déjà  reçues  8c 
approuvées,  quand  011  n’a  pas  fujet  d’y 
trouver  à redire  ; car  il  eft  plus  facile  de 
faire  entendre  un  mot , déjà  connu  8c 
en  ufage  pour  marquer  certaine  idée 
qu’on  lui  a appliquée  , que  Iorfqu’on 
lui  en  attache  une  nouvelle.  Les  hom- 
mes , aïant  une  fois  fixé  une  idée  à un 
mot  , ne  s’en  défont  pas  facileme  nt 
cette  ancienne  idée  leur  revient  tou- 
jours , 8c  fait  oublier  aifément  celle 
qu’on  veut  leur  donner  par  la  nouvelle 
définition.  Ainfi  , il  ne  faut  changer 
l’étymologie  des  noms , &ne  chercher 
à les  définir  d’une  nouvelle  manière , 
qu’autant  qu’on  trouve  que  leur  pre- 
mière définition  eft  vicieufe  , ou  Iaif- 
fe  quelque  ambiguité , dont  certaines 
gens  font  charmées  de  profiter  pour 
appuïer  leurs  fentimens  (*  ). 

‘ §.  vnr. 

(*) L’abus  eft,  que  ne fefervantprefque 
jamais  de  définitions  de  noms  pour  en  ôter 
l’obfcurité , & les  fixer  à de  certaines  idées 
défîgnées  clairement,  ils  les  laiffent  dans 
leur  confufion  : d’où  il  arrive  que  la  plupart 
des  difputes  ne  font  que  des  difpûtes  de 
mots  y & de  plus , qu’ils  fe  fervent  de  ce 

qu’il 
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§.  VIII. 

LA  DE’FI  NITION  D’UNE 
CHOSE  EST  JUSTE, PLUS 
OU  MOINS* SUIVANT  L'I- 
DE’E  QUE  NOUS  EN  AVONS. 

DE  la  jufteffe  de  nos  idées  s’enfuit 
naturellement  la  juftefle  de  nos 
définitions  que  nous  faifons.  Car  , 

Iorf- 

qu’il  y a de  ciair  & de  vrai  dans  les  idées 
confines,  pour  établir  ce  quelles  ont  de 
faux  \ ce  qui  fe  reconnoïtroit  facilement , fi 
l’on  avoit  défini  les  noms.  Art.  de  Penfer, 

P*g-  74-  . 

1 1 faut  particuliérement  attribuer  les  repro- 
ches de  ce  s deux  citations  aux  Philosophes  de 
l'école.  Dès  que  la  véritable  fignification  des 
mots  ejl  pat  faitement  marquée  , les  Philo/b - 
phicsac  Scot  <&  de  St.  Thomas  difparoijjent. 
Ce  ne  font  plus  que  des  chimères  ou  des  fan- 
tômes , que  la  vérité  dijjipe.  Perforine  n'a 
mieux  dépeint  le  pernicieux  abus  qu'on  fait 
des  mots  que  le  fameux  Locke.  Un  troi- 
fitmc  abus , dit-il , qu’on  fait  du  langage  , 
c'dkuneobjcuriré  ajfeétée , foit  en  donnant 
à des  termes  daifage  des  lignifications  nou- 
velles & ufitées , foit  en  introduifant  des 

ter- 
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Iorfque  nous  voulons  expliquer  la  natu- 
re 

termes  nouveaux  Sc  ambigus  , fans  définir 
ni  les  uns  ni  les  autres , ou  bien  en  les  joi- 
gnant enlèmbl'c  d’une  manière  qui  confon- 
de les  fens  qu’ilsont  ordinairement.  Quoi- 
que la  Philoibphie  Péripatéticienne  fc  foit 
rendue  remarquable  par  ce  défaut , les  au- 
tres Seétes  n’en  ont  pourtant  pas  été  tout-à- 
•fait  exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune  , 

( telle  elt  l’imperfeétion  des  connoilfances 
humaines  ! ) qui  n’ait  été  embaraflee  de 
quelques  difficultés , qu’on  a été  contraint 
de  couvrir  par  l’obfcurité  des  termes , & en 
confondant  la  lignification  des  mots  , afin 
que  cette  obfcurité  fut  comme  un  nuage  de- 
vant les  yeux  du  peuple  , qui  put  l’empecher 
de  découvrir  les  endroits  foiblesdeleurhy- 

pothèfc If  n’y  a rien  qui  ait  plusr 

contribué  à mettre  en  vogue  le  dangereux 
abus  du  langage  qui  confiée  à confondre  les 
lignifications  des  termes , que  la  Logique  » 
0'  les  Sciences , relies  quon  les  a maniées 
dans  les  Ecoles.  Et  l’Art  de  difputer , qui  a- 
été  en  fi  grande  admiration  , a aulfi  beau- 
coup augmente  les  imperfections  naturel- 
les du  langage  , tandis  qu’ûn  l’a  fait  fervir  à 
embrouiller  la  lignification  des  mots,  plu- 
tôt qu’à  découvrir  la  nature  & la  vérité  des-  • 
choies.  L o c K e , ElTai  Philofophique  fur 
l’Entendement  Humain  , Liv.  lll.  Chap+ 
X.  pag.  Cil. 
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re  ou  les  propriétés  d’une  chofe , nous 

regar- 


11  femble  que  le  bon  fens  ait  été  près  défi» 
ou  fept  cens  ans  endormi , comme  plongé 
dans  une  léthargie , qui  les  empêchait  d'agir-, 
df  de  conduire  (T  éclairer  les  hommes.  Com- 
ment a-t-on  pu  être  occupé  pendant  le  régne 
de  la  Philofophie  Scholafiique , des  chimère» 
dont  elle  ejt  farcie , & croire  [avoir  quelque 
chofe  de  très-eJJentiel , en  fc  repaijfant  de 
puérilités , de  jeux  de  mots  ; enfin , de  vi fions 
ridicules  & fans  fondement  ? St.  Thomas  , 
tout  grand  Saint  quil  était  , au  lieu  d'ache- 
ver de  rendre  la  Logique  ridicule  par  fort 
Etre  de  raifon , n eût-il  parmieuxfait  de  ne 
point  augmenter  toutes  ces fubtilitêsfcholaf 
tiques  dont  il  a fait  lefujet , ou , fi  l'on  veut , 
l’objet  de  la  Logique  ? Ens  ratioms  eit  ob  - 
jeétum  Logicæ.  Efi-il  rien  défi  pitoiable 
que  d'établir  un  rien  » une  chofe  imaginaire' 
pour  le  fujet  d’une  Science  -,  ou  ■>  fi  l’on  airne 
mieux , d une  difci pline  réelle  ? Carqueft- 
ce  qu’un  être  y par  la  feule  raifon  ou  un  dtj- 
cours  humain  y qu'un  non-être  > une  fiBton  » 
ou  une  chimère. 

L’envie  de  di fauter  , & l abus  des  mots 
ont  fourni  d'éternelles  controverfes  entre  les  , ' 
Phtlofophes  Scholajliques  : ils  penfoient  la 
même  cnofe ,<&  difputoient  cependant.  Par  , 
exemple , les  Interpr  ères  Grecs  à Art  note  di- 
fent  que  le  fujet  de  la  Logique  efl  la  demonl-. 
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regardons  d’abord  à Pidée  que  nous  en 
avons  , & félon  ce  qui  eft  dans  notre 
entendement  , nous  définirions  cette 
chofe  bien  ou  mal  j bien , fi  i’idée  que 
nous  en  avons. elt  jufie  ; mal,  fi  elle 
cftfaufiè  8c  trompeufe.  Or,  nos  idées 
étant  les  caufes  eiïèntielles  8c  réelles 
de  nos  jugemens  , les  hommes  font 
plus  ou  moins  favans  , félon  qu’ils 
ont  plus  ou  moins  d’idées  parfaites 
qui  les  mettent  à même  de  pouvoir 
définir  8c  connoître  exa&ement  les 
chofes.  Car , la  quantité  8c  la  diver- 
fité  des  idées  ne  peuvent  fervir  à 
perfeâionner  l’entendement  8c  à ac- 
quérir la  Science  , qu’autant  qu’el- 
les font  jufies  8c  véritables  , la  mul- 
tipli- 
cation. Scot  foutient  que  ce/l  le  fyllogifme. 
Quelques  lJhilofbphes  prétendent  que  ce/l 
/'argumentation.  Ils  dif patent  tous  avec 
\ beaucoup  de  vivacité , (f  he  différent  defen - 

tirnent  que  par  l'abus  des  mets.  Car  / argu- 
mentation ne  contient  elle  pas  le  fyllogiJmc> 
qui  étant  la  plus  pure  façon  d'argumenter , 
entraîne  néceffairement  & contient  en  fui  la 
démonllration  ? Et  faire  un  fyllogifme  évi- 
dent fy  concluant , ne/l  ce  pas  argumenter 
0“  démontrer? 

V 2 
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tiplicité  de  fauiïès  notions  ne  fervant 
qu’à  égarer  du  chemin  de  la  véri-- 

* (*)■'  K 

•>  « «■  , % f * . 

$.  IX. 

DES  CAUSES  DE  NOTRE; 
IGNORANCE. 

LEs  caufes  de  notre  ignorance  pro- 
cèdent donc,  premièrement  di* 
manque  de  nos  idées  ; fecondement  r 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  découvrir 
2a  connexion  qui  efl  entre  les  idées  que: 
nous  avons  ; troifiémement , de  ce  que- 
nous  ne  réfléchiffons:point niiez  fur  nos 

• idées* 

( * ) Or , quoique  ce  foit  une  choie  confia 
dérable  que  de  favoir  beaucoup  de  choies  x 
& chacune  en  perfection  >toutes-fois , com- 
me il  y en  a h peu  qui  foient  capables  de 
l’un  & de Tautte  >dl  femble  que  l’on  ne  doit, 
point  tant  fe  mettre  en  peine  d’avoir  des* 
idées  de  beaucoup  de  chofes , que  de  culti- 
ver & perfectionner  celles  que  l’on  a ; car 
il  vaut  mieux  favoir  peu,  & le  bien  lavoir,, 
que  de  favoir  beaucoup,  & le  favoir  mal ► 
Bernieb.,  Abrégé  de  la  Philofophie  de 
Gaflendi , Tom.  Lpag. . 8 1 . 
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idées.  Car  , fi  nous  confidérons  ei> 
premier  lieu  que  les  notions  que  nous 
avons  par  nos  facilités  , n’ont  aucu- 
ne proportion  avec  les  chofes  mêmes , 
puifque  nous  n’avons  pas  une  idée  claij- 
re  & diltinéte  ;de  la  fiibltance  même 
qui  eft  le  fondement  de  tout  le  refte, 
nous  recomioîtrons  aifément  combien 
peu  nous  pouvons  avoir  de  notions  cer- 
taines. Et  fans  parler  des  corps  qui 
échappent  à notre  connoillànce  à caufe 
de  leur  éloignement , il  y en  a une  in- 
finité qur  nous  font  inconnus  à caufe 
de  leur  petitefie.  Or,.coinme  ces 
atomes  , ou  parties  fubtiles  qui  nous, 
font  infenfibles',  font  parties  adives  de 
la  matière  , 6cjSe s premiers  matériau» 
dont  elle  fe  fert , 6c  defquels  dépendent 
Us  fécondés  qualités  6c  la  plupart  des 
opérations  naturelles  , nous  fournies, 
obligez , par  le  défaut  de  leur  notion  ^ 
h de  relier  dans  une  ignorance  invincible 
•de  ce  que  nous  voudrions  connoître  à <• 
leur  fu jet , nous  étant  impofïïble  de  for- 
, mer  aucun  jugement  certain  , n’aïanü 
de  ces  premiers  corpufcuies  aucune 
idée  précife  6c  diflinde. 

|^1  nous  étoit  pofîible  de  connoî- 
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tre'par  nos  fens  ces  parties  déliées  8c. 
fubtiles  qui  font  les  parties  a&iyes  de 
la  matière  , nous  diltinguerions  leurs 
opérations  méchaniques  avec  autant  de 
facilité  , qu’en  a un  Horloger  pour 
connoître  ia  raifou  par  laquelle  une 
montre  va  , ou  s’arrête.  Nous  ne  fe- 
• rions  point  embarrallés  d’expliquer 
pourquoi  l’argent  fe  dilîout  dans  l’eau- 
forte  , & non  point  dans  l’eau-régale  ; 
au  contraire  , de  i’or  qui  fe  dilîout  dans 
l’eau-régale  , 8c  non  pas  dans  l’eau- 
forte.  Si  nos  fens  pouvoient  être  af- 
fez  aigus  ‘pour  appercevoir  les  parties 
aétives  de  la  matière  , nous  verrions 
travailler  les  parties  de  l’eau-forte  fur 
celles  de  l’argent , Sc  celte  méchanique 
nous  feroit  auffi  facile  découvrir  , 
qu’il  l’ell  à l’Horloger  de  favoir  com- 
ment , 8c  par  quoi  reflfort  fe  fait  le 
mouvement  d’une  pendule.  Mais  le 
défaut  de  nos  fens  ne  nous  lailïe  que  g 
des  conjedures  , fondées  fur  des  idées 
qui  peut-être  font  faillies  , 8c  nous  ne 
pouvons  être  allurés  d’aucune  chofe 
fur  leur  fujet  , que  dç.  ce  que  nous 
pouvons  en  apprendre  par  un  petit 
nombre  d’expériences  qui  ne  réijflif- 

fent 
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fent  pas  toujours , & dont  chacun  ex- 
plique les  opérations  fecrettes  à fa  fan-, 
taifîe. 

La  difficulté  que  nous  avons  de 
trouver  la  connexion  de  nos  idées , eft 
la  fécondé  caufe  de  notre  ignorance.  H 
nous  eft  impoffible  de  déduire  en  au- 
cune manière  les  idées  des  qualités  J en - 
ftbles  que  nous  avons  de  refprit  , d'au- 
cune caufe  corporelle  3 ni  de  trouver  au- 
cune correfpondance  ou  liaifon  entre  ces 
idées  & les  premières  qualités  qui  les 
produifent  en  nous.  L’expérience  nous 
démontre  cette  vérité.  Ii  nous  eft  en- 
core impoffible  de  concevoir  que  la 
penfée  puiflè  produire  le  mouvement 
dans  un^corps,  & que  le  corps  puif- 
fe  à fon  tour  produire  la  penfée  dans 
l’efprit.  Nous  ne  pouvons  pénétrer 
comment  l’efprit  agit  fur  la  matière  8c 
la  matière  fur  l’efprit  : la  foibleftè  de  no- 
tre entendement  ne  fauroit  trouver  ia 
connexion  de  fes  idées , & le  feul  fe-  - 
cours  que  nous  aïons , eft  de  recourir  à 
un  Agent  tout  puiffant  & toutfage, 
qui  opère  par  des  moïens  que  notre 
foibleffie  ne  peut  pénétrer. 

. Enfin  notre  parefïè  , notre  né- 

gli- 
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gligence  & notre  peu  d’attention'  § 
•réfléchir,  font  auffi  des  caufes  de  notre 
ignorance.  Nous  avons  fou  vent  des 
Idées  complettes , defquelles  nous  pou- 
vons aifément  découvrir  la  conne- 
xion; mais  faute  de  fu ivre  ces  idées  ? 
& de  découvrir  & de  trouver- les 
notions  moïennes-,  qui  peuvent  nous 
apprendre  queHe  efpcce  de  ' conve- 
nance ou  de  difconvenance  elles  ont 
entre  elles  , nous  relions  - dans  notre 
ignorance. 

Voilà , Madame  ; les  principales  ré- 
flexions que  je  crois- devoir  vous  fai- 
re faire  fur  la  manière  d’acquérir  nos 
idées,  & de  les  confklérer  Amplement 
entant  que  premières  notions.  Vous 
me  direz  peutrétre , que  vouswetes  aufli 
peu  avancée  qu’avant  que  de.' com- 
mencer à philofopher.  'Que  ■ m'avez.- 
vous  appris  , continuerez  - vous  ■?  Je 
fais  '■  incertaine  comment  f acquiers  mes 
idées  : je  vois  que  je  rien  ai  qu'un  très - 
petit  nombre  , & qu' encore  s'en  trouve- 
t - il  beaucoup  qui  peuvent  être  faufi 
fis.  Je  fais  dans  limpojjibilitê  d'en  ac- 
quérir plufïeurs  qui  me  fer  oient  très  - uti- 
les. Franchement  , ce  n'ejl  pas  la  peine 
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ée  raifonner  fi  long-tems  , pour  n'en  être 
ni  plus  [avant  , ni  pins  heureux  & fatis - 
fait.  ( * ). 

Si  c’efl  - là  , Madame  , votre  fenti-' 
ment , vous  me  rendrez  du  moins  la 
juftice  de  vous  avoir  parlé  naturelle^ 
ment.  Je  vais,  pour  continuera  vous 
donner  des  preuves  de  ma  lincérité, 
examiner  le  fécond  chef , ou  la  féconde 
partie  de  la  Logique. 

* ( * ) llliterati  non  minus  nervi  rigent. 

H o R a t 1 u s j Epod.  VIII. 
Ajoutez  à ce  pafTage  cet  autre  du  même 
Auteur. 

Scilicet  (y  morbis  & fiabiïitate  ca~ 
rebis , 

Et  luttum  & curam  ejfugies  , (f 
tempora  vit  a 

Longa  tibi  pojl  h&c  fato  meliore  da - 
Jsuntur. 
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§.  X.  • 

DES  JUGEMENS  , PAR  LES- 
QUELS DE  DEUX  IDEES 
SI  M EL  ES  NO  US  EN  FAI-- 
SONS  UNE  COMPOSEE. 

JE  vous  ai  déjà  dit.  Madame,  qii’on 
entendoit  par  ce  mot  juger  , ( fur 
quoi  roule  la  fécondé  partie  de  la  Lo- 
gique , ) la  faculté  d’affirmer  vérita- 
blement d’une  chofe  ce  qu’elle  efl , ou^ 
ce  qu’elle  n’eft  pas  , en  lui  donnant 
ce  qui  lui  convient , & lui  ôtant  ce 
qui  ne  lui  convient  pas.  Cette  forte  de 
penfée  eft  appellée  jugement , ou  propos- 
ition, parce  que  c’eli  par  elle  que  nous 
décidons  qu’une  cliofe  eft.,  ou  n’eft 
pas  : enforte  que  fi  par  Ja  conception 
nous  l’imaginons  nuement  &'fimple- 
ment  , par  le  jugement  nous  affirmons 
.ce  qui  lui  eft  propre  , -bu  ce  qui  ne  lui 
convient  point , & notre  entendement , 
considérant  les  diverfes  idées  fimples 
qü’il  a reçues , en  fait  une  compolée  ; 
8c  cette-  idée , quoique  produite  indi- 

ie  élément  par  la  fenfation  , .eft  pour- 
. tant 
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tant  formée  par  la  réflexion,  qui  font 
les  deux  feules  fources  de  toutes  nos 
notions  , ainfi  que  je  vous  l’ai  déjà 
montré. 

Vous  remarquerez  , Madame , que 
toute  propofition  efl  généralement  , 
ou  affirmative  , ou  négative.  La  né- 
gation 8c  l’affirmation  font  formées 
par  le  verbe  efl  feulement  > comme  lors- 
qu’on dit , Pierre  efl  fidèle  ; ou  par  ce 
meme  verbe  ^ accompagné  d’une  par- 
' ticule  négative , comme  lorfqu’on  dit; 
La,  confiance  n'efl  pas  un  vice . Je  vous 
prie  de  vous  Souvenir , Madame  , que 
le  nom  qui  précédé  le  verbe  efl  , tel 
qu’efl:  Pierre , 8c  la  confiance  dans  les 
propofitions  que  je  viens  de  rapporter  , 
efl  appelle  fujet  , '8c  celui  qui  fuit  ce 
même  verbe  efl  , tel  qu’efl  fidèle  8c 
vice  , efl;  nommé  attrüut.  II  faut  au (îi 
obferver  que. toutes  les  propofitions  ne 
font  point  compofées  d’un  fimple  Su- 
jet 8c  d’un  fimple  attribut , telle  que 
celle-là , ’ Pierre  efl  fidèle  ■:  mais  qu’il  en 
efl  d’autres  compofées  de  plufieurs 
mots;  comme  iorfqu’on  dit , N'avoir  • 
point  de  caprices , efl  le  propre  d'un  amant 
fidèle.  Dans  cette  propofition,  N avoir 

X 2 point 
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p oint  de  caprices,  eft  .comme  le  fujet  & 
te  propre  d’un  Amant  fidèle  , comme 
.^attribut.  . 

X I. 

D’OU  D P PF. N D LÀ'  V,E’ RITE*. 

- des  propositions, ou 

■DES  JUGEMENS. 

UN  jugement  n’efi  jufte  & cer- 
tain , qu’autant  qu’il  attribue  au 
üijet  ce. qui  lui  convient;;  & c’eft  de 
la  convenance  de  l’attribut  au  fujet  que 
dépend  la  vérité  d’une  proportion. 
Si  je  dis , par  exemple , que  le  foleil  td 
lumineux  , ma  propofitjon  eft  vraie , 
parce  que  le  foleii  eû  véritablement  lu- 
mineux , 6c  que  cet  attribut  lui  con- 
vient. Mais  fi  je  dis  que  le  foleii  eft 
opaque , ma  propofition  devient  fauile, 
parce  que  l’attribut  ne  convient  point 

ail  fujet.  „ ' • -r  . 

La  certitude  de  nos  jugemens  dé- 
pend auffi  de  l’évidence  qui  les  fait  pa- 
roître  nécelîaires.  Car  quoique  iorf- 
.que  le  foleii  efi  levé , il  foit  jour  ; ce- 
pendant', pour  que  l’entendement  foit 


t 
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certain  de  cette  pvopofition , Il  ejl  jour, 
il  faut  que  nos  fens  agirent  & nous  U 
démontrent  évidemment,  & que  nous 
ouvrions  les  yeux  & nous  adlirions  de 
la  vérité. 

De  même  que'  la  certitude  de  nos; 
jugemens  dépend  de  l’évidence  que 
nous  en  avons  ; de  même  leur  probabi- 
lité , ou  leur  vrai-femblance  dépend  de 
ce  qu’ils  approchent  plus  de  I’éviderice 
que  de  l’oblcurité.  Nous  donnons  no- 
tre croïance  aux  chofes  , félon  que- 
nous  voions  des  apparences  de  la  vé- 
rité. • . 

Pour  s’accoutumer  à former  des- 
jugemens  jufles  & évidens , il  faut  mu- 
nir fon  entendement  d’une  quantité  de 
propofitrons  évidentes  & générales,  tel-* 
les  que  font  celles  qu’on  apelle  maxi- 
mes , ou  axiomes ; Ce  font  des  four-- 
ces  -,  d’où  découlent  dans  notre  efprit 
un  nombre  d’autres  idées  qui  fe  relient  - 
tent  de  la  pureté  de  leur  origine. 
Toutes  les  Sciences  fournilTent  certains 
axiomes  qui  leur  font  propres  , . 
qu’elles  regardent  comme  leur  apparte- 
nans  de  droit.  On  appelle  ces  pre-  • 
naiers  principes , des  maximes , ou  des 

X 3.  axia-- 
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axiomes , parce  que  ce  font  des  propo- 
rtions , dont  il  fuffit  de  concevoir  le 
fèns , pour  être  convaincu  de  leur  cer- 
titude ; comme , 

Il  efi  impoffible  qu'une  meme  chofe  folt , 
& ne  foie  pas  en  même-tems.  ' 

Le  tout  ejl  plus  grand  que  fa  partie . . 

Le  quelque  chofe  que  ce  foit , la  néga- 
tion ou  F affirmation  ejl  vraie. 

Tout  nombre  efi  pair , ou  impair. 

Si  a des  chofes  égales  vous  ajoutez,  des  cho - 
fes  égales , les  tous  feront  égaux. 

. Ni  Fart  y ni  la  Nature  ne  peuvent  fairt 
une  chofe  de  rien. 

Lieu  & la  Nature  ne  font  rien  en 
vain  y &c.  ( * ).  # ^ 

A tous  ces  axiomes  j’en  ajouterai 
un  auffi  évident  pour  tous  ceux  qui 
vous  connoifîènt.  On  ne  doit  chercher 
la  parfaite  beauté  que  chez.  Madame 
de  ***.  Peut-être  quelque  bourru  de 
Savant,  ou  quelque  Schoialiique  vétil- 

leur* 

( *)  On  a emploie  ici  ces  axiomes  pré- 
férablement à bien  d’autres,  parce  qu on 
s’en  fer  vira  fouvent  dans  la  fuite  de  ces  Ré- 
flexions. 
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leur,  me  difputeront-ils  l’évidence  de 
cette  proposition  ; mais  yos  yeux  , 
s’ils  daignent  jamais  fe  tourner  par  ha- 
zàrd  vers  eux,  leur  en  perfuaderont  la 
vérité.- 


§.  X 1 1. 

DU  SYLLOGISME, OU  VRAI 
RAISONNEMENT. 

LE  raifonnement , ouïe  fyllogifme, 
forme  , ainfi  que  je  vous  l’ai  dit. 
Madame  , dès  le  commencement  de 
cette  Réflexion  , la  troifième  partie  de 
la  Logique  ; & ce  qu’on  entend  par  ce 
mot  ae  raifonnement , 011  de  fyllogif- 
me  , efl:  l’opération  que  fait  notre  es- 
prit , lorfque  de  deux  propofitions  il 
en  tire  néceflairementune  troifième , & 
que  notre  entendement , reconnoilîànE 
deux  notions  qui  conviennent  entre 
elles , prononce  une  décifion  fur  leur 
convenance. 

Les  deux  premières  propofitions  ; 
dont  le  fyllogifme  efl  compofé  , font 
appellées  prémifls,  ou  antécédcns  , par- 
ce qu’on  les  met  devant  la  troifième  , 

X 4 qu’el- 
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248  La  Philo sophii. 
qu’elles  précédent , & cette  troifième-, 
ou  dernière  3 ell  nommée  conclujion  ^ 
parce  qu’elle  termine  le  raifonnementv 
iÂinfi , lorfque  je  dis , 

si.  Quand  on  a de  ïefprtt  3.  on  apprend 
aifement  : 

2.  Madame  de  * **  ’a  de  ïefprït  j 

3.  Madame  de  ***  apprend  donc  aï- 
' . ment , 

tes  deux  premières  proposions  font 
appellées  prémijfes,  8c  la  dernière } con- 
cfujton  , comme  en  effet  vous  voïez. 
qu’elle  fert  comme  de  clôture  au  rai- 
fondement» 

§.  XIIL 

DES  DI  FEE’ R ENTES  ESPE- 
CES DE  SYLLOGISMES. 

LE  fyllogifme  a plufieurs  différentes 
formes , félon  lefqtielles  il  change 
de  nom.  Cette  variété  & ces  diver- 
fes  efpèces  d’argument  font  allez  inuti- 
les à la  recherche  de  la  vérité , que  les 
hommes  auroient  même  pû  connoître 
fans  former  des  fyllogifmes , la  plupart 
de  nos  erreurs  venant  bien  plus  de  ce 

. „ que 
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que  nous  raifonnons  fur  des  principes 
faux , que  non  pas  de  ce  que  nous  ne 
raifonnons  pas  fuivant  nos  principes. 
Mais  comme  vous  pourriez  croire  , 
Madame  , que  ces  argumens  font  des 
myftères  cachés,  je  vais  vous  en  dire 
-un  mot  , le  plus  fuccintement  qu’il 
me  fera  poflîble. 

On  appeile  anthymcme  le  fylîogifme^ 
dont  l’une  des  deux  premières  propor- 
tions , qu’on  nomme  prémijfe * , fe  troir- 
ve  fupprimce  j mais  cependant  fous-en^ 
pendue , comme  Iorfque  je  dis , 

Quand  on  a de  tefprit,  on  apprend  aU 
fément;  * 

Madame  de  ***  apprend  dont  aifé* 
ment . 

On  comprend  naturellement  que  l’en- 
tendement fuppofe  en  lui  - même  cette 
propofition  fupprimée, 

Madame  de  ***  a de  fefprlt 3 
qui , tranfpofée  entre  les  deux  autres  , 
formeroit  le  fyllogifme  parfait.  Au 
refle,  la  premièrç  propofition  de  l’en- 
thymcme,  s’appelle  en  termes  fcholafii- 
ques  antécédent  , <Sc  la  conclufion  con~ 
féquent. 

II  eft  encore  plufieurs  autres  argu- 

mens*i. 
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mens,  tels  que  le  fyllogifme  hypothétique y 
' Je  disjonêlif , celui  qu’on  fait  par  gra- 
dation & par  indudion  ; mais  en  véri- 
té cela  me  paraît  fi  peu  utile  , & les 
plus  grands  hommes  l’ont  fi  fort  mé- 
prifé  ( * ) , quoique  quelques-uns  s’y 
l'oient  fournis  par  foihlefle  ( t ) , que  je 

ne 


(*  } A quoi  fert  donc  le  fyllogifme  5 Je  ré- 

Î)onds  qu’il  eft  principalement  a ufage  dans 
es  écoles  , où  l*on  n’a  pas  honte  de  nier  la 
convenance  des  idées  qui  conviennent  vifi- 
blement  enfemble , ou  bien  hors  des  éco- 
les , à l’égard  de  ceux  , qui , à l’occafion 
& à l’exemple  de  ce  que  les  Doétes  n’ont 
pas  honte  de  faire,  ont  appris  aufti  à nier 
lans  pudeur  la  connexion  des  idées  qu’ils  ne 
peuvent  s’empêcher  de  voir  eux  - mêmes. 
Pour  celui  qui  cherche  fincérement  la  véri- 
té , & qui  n’a  d’autre  but  que  de  la  trou- 
ver , il  n’a  aucun  befoin  de  ces  formes  fyl- 
logiftiques  pour  être  forcé  à reconnoïtre  la 
conféquence,  dont  la  vérité  & la  jufteftè  pa- 
roiffent  mieux  en  mettant  les  idées  dans  un 
ordre  fimple  & naturel.  Locke  j Eflai  Phi- 
lofophique  concernantd’Entendement  Hu- 
main , Liv.  IV . Chap.  XVlf.pag.  873. 

• ( f ) Voici  un  Averti  flêment , qui  eft  à la 

tête  du  fl.  Chapitre  de  la  II  l*  Partie  de 
l’ Art  de  Penfer.  Cet  endroit  traite  des  règles 
générales  des  [yllogifmesftmplesincùmplexes . 

Ce 


/ 


Digitized  by  Google'. 


« 

7)  ü B O N- S ENS,  Répx.  II.  * 2 ? I 
ne  veux  point  occuper  votre  tems  auflï 
inutilement. 

Ce  Chapitre  & les  fuivâns , ju {qu’au  dou- 
zième , font  de  ceux  dont  il  eft  parlé  dans 
le  Difcours , qui  contiennent  des  choies  fub- 
tiles  pour  la  fpéculation  de  la  Logique  , 
mais  qui  font  de  peu  d’ufage.  Pourquoi 
donc  les  préfentcr  a un  Lefteur  pour  lui  fai- 
re perdre  du  tems  à les  parcourir  , (y  l'obli- 
ger peut  r être  à remplir  fon  entendement  de 
chojes  fiiperflues  éy  inutiles , qui  tiennent  la 
place  d’autres  beaucoup  meilleures  qu  on  au- 
roit  pu  leur  fubfti tuer.  V Auteur  de  ï’ Art  de 
Penfer  a connucette  vérités  mais  un  rejle  de 
foiblejfe , ou  de  complai/ance pour  la  Philoso- 
phie fcholaflique , lui  a fait  faire  dou^e  Cha- 
pitres Juperfius , fur -tout  s’il  a eu  dejfein  , 
comme  ilaflüredans fa  Préface , d’ apprendre 
à fes  Lefieurs  dans  nuit  ou  dix  jours  ce  quil 
y a de  meilleur  (y  de  plus  utile  dam  la  Lo- 
gique. 
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* 

' ti  Phîlosopeiï  • 

§.  XIV.  . ; 

IA  VERITE’  OU  LA  FAUSSE^ 

TE’  DES  PRE’ MISSES  DU 
SYLLOGISME,  LE  R EN-  » 
DE  N T*  D E’MO  N S TR  A T I F, 

V E’RITABLE  , OU  EAUX. 

a. 

CEtte  règle  eft  utile , en  ee  qu’el- 
le nous  apprend  que  pour  rai-  • 
fonner  jufte  , il  faut  être  fondé  fur  de 
bons  principes.  On  doit  l’avoir  toû-  • 
jours  préfente  à l’imagination  , elle 
nous  oblige  à examiner  mûrement  les 
maximes  defquelles  nous  voulons  tirer 
nos  décifions. 

II  faut  nous  réfoudre  à ne  pouvoir 
jamais  rien  conclure  d’évident  & de  ^ 
perfuafif  y fi  nos  prémifiès  ne  font 
point  elles  - mêmes  évidentes  ; mais 
lorfqtie  les  deux  premières  idées  fur 
lefquelles  nous  avons  porté  notre  juge- 
ment , nous  fontparfaitement  connues  > 
la  troifième,  que  nous  formons  par  le  • 
moïen  de  Ieurallemblage,  devient  con- 
cluante & perfuafive.  Ainfi  , voulant 
prouver  la  fenfibilité  de  l’homme  , fi 

.;  ■ ! h . 
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je  pofe  pour  prémifles  que  tout  homme 
ejî  animal  , & que  tout  animal  font , 
j’en  tire  une  troilième  propofition , par 
laquelle  je  conclus  évidemment  qu1# 
faut  donc  que  tout  homme  fente. 

~ Si  l’on  tâchoit  de  ne  raifonner  ja- 
mais que  le  plus  clairement  qu’on  pour- 
roit  , on  avanceroit  bien  davantage 
dans  la  recherche  des  vérités  qui  nous 
font  inconnues  ; mais  l’on  fe  contente 
de  le  fervir  des  notions  les  plus  abitrai- 
tes.  On  abandonne  fou  vent  le  vrai, 
pour  s’appuier  fur  l’incertain  , ou  fur 
le  chimérique  , 011  fe  fert  des  règles 
du  raifonnement  pour  en  faire  un  a- 
bus  (*),,  & fe  tromper  ainfi  foi-même 

& 

(*)  Les  fages  Philofophes  anciens  ne  fe 
font  pas  moins  plaints  que  nous  de  l’abus 
qu’on  faifoit  des  prétendues  règles  pour 
apprendre  à raifonner  d’une  manière  juf- 
te.  Sénèque  s cleve  avec  beaucoup  de  force 
contre  cette  foule  d’argumens } auxquels 
on  a donné  tant  de  noms  diftèrens.  Si  l’on 
demande  Ait-W,  dquelqu  un  s'il  a des  cornes , 
fera- 1- il  afft ^ fot  de  s étaler  le  front  y & ne 
faura-t-il  pas  qu'il  n a point  de  cornes , quoi - 
que  par  quelque  argument  co>  nuon  lui  ôte. le 
tno'ien  de  prouver  le  contraire  ? Il  en  e/l  de 
toutes  lesfubtilit£sLJhilpfophiques>cQmmedex 

tours 
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& les  autres  , on  devient  infenfibïe- 
ment  Sophifie , fans  s’en  appercevoir. 
Dans  les  difputes  que  l’on  a , on  com- 
mence à foutenir  fes  opinions  par  de 
faux  principes  ; on  en  vient  enfin  jufi- 
qu’à  i’abus  des  mots , & l’on  s’applau- 
- dit  d’avoir  empêché  la  vérité  de  paroî- 
tre  , en  l’enveloppant  dans  des  fophifi- 
mes  (*).  C’eü  ainfî  que  le  Poète  v 

dont 

tours  des  jotieurs  de  gobelets  , dont  les  men- 
fonges  divertijfent  >•  de  même  aujfi  les  argu - 
mens  t lesjyllogifmes  3 les  fophtfmes,  { Car 

J)uel  autre  nom  puis-je  leur  donner  ? ) ne  nui- 
sent point  à ceux  qui  les  ignorent  ■>  £}  ne  fer- 
vent en  rien  à ceux  qui  les  favent.  Cete-  - 
rum  qui  interrogatur  an  cornua  habeat, 
non  efl:  tam  liultus  ut  frontem  fuam  tentet  : 
nec  rurfus  tam  ineptus  aut  hebes , ut  non 
haberefe  nefciat,quod  tu  illi  fubtililïima 
colleétione  perfuaferis.  Sic  ifta  fine  noxa 
decipiunt,quo  modo  præltigiatorumaceta- 
bula  & calculi,  in  quibus  fallacia  ipfa  de- 
leélat.  Efïice  ut  quomodo  fiat  intelfigant  : 
perdidi  ufum.  Idem  de  iftis  captionibus  di- 
co  i quo  enim  nomine  potius  fophifinata 
appellerai  necignoranti  nocent,  nec  fcien- 
tem  juvant.  L.Ænnei  S’enjcÆj  Epijl* 
Lik  Epifl.  XLV. 

( * ) Apres-tout , lorfqu  on  rencontre  des 
Sophiftes , le  meilleur  elt  de  les  laiflèr  là , 

-corn- 
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dont  parle  Perfe  , s’applaudiiïbit  de 
remplir  Tes  Ouvrages  d’antithèfes  ridi- 
cules (*). 

comme  gens , qui , au  lieu  de  la  vérité  que 
nous  cherchons,  nous  préfentent  l’erreur  ôc 
la  faufleté , ou  qui,  au  lieu  d’agir  ferieufe- 
ment,  fe  plaifent  à joücr  & vétillcr.  J'ai 
honte  y dit  fort  judicieufement  Sénèque  : 
âgés  que  nous  Commet , nous  badinons  dans 
les  chofes  les  plus  férieufes.  Rat  eft  une  fy  1- 
labe  : le  rat  mange  le  fromage;  donc  la  lyl- 
labe  mange  le  fromage.  Ceci  ne  feroit-il 

f>asplus  lubtil  î Rat  eu  une  fyllabe  : la  fyl- 
abe  ne  ronge  pas  le  fromage  , donc  le  rat 
ne  ronge  point  le  fromage.  Sotti Tes  d’en- 
fans  ! Bernier  , Abrégé  de  la  Phiiofophie 
de  Gaflendi , Tom.  /.  pag.  1 68. 

{ * ) Libris  in  anttthetis doSlus Pq/uiJJe  fi- 
guras: 

Laudatur  bellum  hoc  y hocbellum. 
Persius,  Sat.  I.  Verjfi  %6.%j. 


§.  TiV. 
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§.  XV. 

\ 

DE  L’INUTILITE’  DU  SYL- 
LOGISME ET  DE  L’ARGU- 
MENTATION SCHOLAS- 
TIQUE. 

L’ Opinion  de  l’inutilité  du  fyllogif- 
mc  cft  la  plus  grande  de  toutes  les 
fiéréfies  dans  l’école  ; hors  de  lui , point 
de  falut.  Quiconque  erre  dans  les  règles, 
êH  un  grand  homme  $ mais  quiconque 
découvre  la  vérité  d’une  manière  fim- 
ple  , par  la  connexion  des  idées  claires 
& diftindes  que  nous  fournit  l’entende- 
ment, n’elt  qu’un  ignorant.  ^ 

Cependant , fi  nous  examinons  avec 
un  peu  d’attention  les  adions  de  no- 
tre efprit  , nous  découvrirons  que 
nom  raifonnons  mieux  & plus  clairement , 
lorfjuc  nom  obfervons  feulement  la  con- 
nexion des  preuves , fans  réduire  nos  pen - 
fées  à une  règle  ou  forme  de  fillo- 
çiÇme  ( *).  Nous  ferions  bien  malheu- 
v reux, 


£*)  Ce  qui  ejlen  lettres  Italiques  daYl^\ 
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reux,  fi  cela  étoit  autrement  ; la  rai- 
fon  feroit  alors  le  partage  de  cinq  on 
fix  pédans  , de  qui  elle  ne  fut  jamais 
connue  (*).  Je  ne  crois  pas  qu’on  s’a- 
mufe  à chercher  la  vérité  par  le  fyllo- 
gifmedansle  Cabinet  des  Princes,  où 
les  affaires  qu’on  y décide , font  d’af 
fez  grande  conféquence  pour  qu’on 
doive  y emploier  tous  les  moïens  né- 
ceffaires  pour  raifonner  & conclure  le 
plus  juflement  qu’il  efl  pofîible.  Et 
ft  le  fyilogifrne  étoit  le  grand  injlrument 

de 


Chapitre , ejl  pris  de  TEflai  fur  l’Entende- 
ment Humain  de  Yilluftre  Monlieur  Loc- 
Jc  E , Liv.  1 1.  Chap.  XVII»  On  pourra  voir 
dans  cet  excellent  Livre  l'inutilité  dufyllo-  , 
gifne  démontrée  évidemment.  Le  Leâieur , 
qui  voudra  être  entièrement  perfuadé  de  cet- 
te opinion , ne  peut  mieux  faire  que  d’avoir 
recours  à cet  Auteur.  • . 

(*)  Ces  principes  . . . auront  itn  ef- 
fet contraire  à ceux  de  la  Philofophie 
commune  > car  on  peut  aifément  remar- 
quer en  ceux  qu’on  appelle  pédans , qu’el- 
le les  rend  moins  capables  de  raifon  qu’ils 
ne  feroient , s’ils  ne  l’avoient  jamais  ap- 
prife.  Descartes,  Principes  de  Phi- 
Jofophie,  Préface.  . 
i Tome  L X ' 
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de  la  raifort  , & le  meilleur  moïen  pour 
mettre  cette  faculté  en  exercice  s je  ne 
doute,  pas  que  ïes  Princes  n’euflènt 
exigé  que  leurs  Confeillers  d’Etat  ap- 
prirent à former  des  fyllogifmes  dans 
toutes  les  efpèces,  leur  Roiaume,  & 
leur  perfonne  même,  dépendant  des 
affaires  qu’on  délibéré  dans  leurs  Con- 
feils.  Je  ferois  fort  étonné  qu’on  vou- 
lût me  prouver  que  le.  Révérend  Pere 
Profefleur  de  Philofophie  du  Couvent 
des  Cordeliers  , grand  & fubtil  Sco- 
tifle  > fût  un  auffi  excellent  Miniffre 
que  le  Cardinal  de  Richelieu,  ou  Ma- 
zarin  , qui  à coup  fur  ne  formoient 

Eas  un  fyllogifme  dans  les  règles  aufli- 
ien  que  lui.  Henri  IV.  a été  un  des 
grands  Princes  qu’il  y ait  eu  , il  avoit 
autant  de  prudence , de  bon  fens  & de: 
juftefle  d’efprit,  qu’il  avoit  de  valeur?, 
je  ne  penfe  pourtant  pas  qu’on  le  foup- 
çonne  jamais  d’avoir  fû  de  fa  vie  ce 
que  c’étoit  qu’un  fyllogifme.  Nous 
voions  tous  les  jours  une  quantité  de 
gens , dont  les  raifonnemens  font  nets  y 
juffes  & précis , & qui  n’ont  pas  la 
moindre  connoiflance  des  règles  de  la 
Logique.. 

' Ces 
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Ces  fubtilités  , dit  Sénccjue  (*  ) en 
parlant  des  argumens , ne  fervent  point 
à éclaircir  les  difficultés  , & ne  peuvent 
fournir  aucune  véritable  décifion  ; l'efprtt 
s 'en  fert  comme  dû  un  jouet  qui  l'amufe  ; 
mais  qui  ne  lui  efi  d'aucune  utilité  ; 
la  bonne  & véritable  Philofopbie  en  re- 
çoit un  très  grand-hommage.  S'il  efi  par- 
donnable de  s'amufer  quelquefois  a de 
pareilles  fadaifes  3 c'efi  lorfqu'on  a du 
tems  à perdre  ; cependant  elles  font  tou- 
jours pernicieufes  , car  on  fe  laijfe  aifc- 
ment  feduire  à leur  clinquant  & à leurs 
fiwffies  & ridicules  fubtilités. 

Si  le  fyllogifme  eft  néce (Taire  pour 
découvrir  la  vérité , la  plus  grande  par- 
tie du  monde  en  efi  privée^  Pour  une 

per- 


(*)  Hanc confiamiam cavillationesifls. > 
de  qmbus paulo  ante  loquebar , pr&Jlare  non 
pojfunt.  Ludit  iftis  animus , non  prof  cit  : 
Philo/ophiam  à fafiigio  deducit  in  planum. 
Nec  te  prohibuerim  aliquandb  ifia  agere, 
fed  tune  eum  voles  nihil  agere . Hoc  tamen 
habenti nfèpeffimum  , dulcedinem  quandam 
fuifaciunt , animuyn , fpeeie  fubtilitatis 

tnduftum,tenent,ac  remorantur.L.  S en  te  Æ 
EpiJloU  , Epifi.  CXL  fub.  fin. 
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perfonne  qui  a quelque  notion  de* 

• formes  fyllogiftiques  , il  y en  a dix 
mille  qui  n’en  ont  aucune  idée.  La 
moitié  des  peuples  de  l’Afie  & de  l’A- 
frique n’ônt  jamais  oLii  parler  de  Lo- 
gique. II  n’y  avoit  pas  un  feul  homme 
dans  l’Amérique  , avant  que  nous 
Pendions  découverte,  qui  fut  ce  que 

• c’étoit  qu’un  fyllogifme  ; il  fe  trouvoit 
pourtant  dans  ce  Continent  des  gens 
qui  raifonnoiçnt  peut-être  aufli  fubtile- 
ment  que  des  Logiciens.  Nous  voions 
tous  les  jours  de  nos  païlans  avoir  dans 
les  chofes  eiïentielles  de  la  vie  fur  les- 
quelles ils  ont  réfléchi,  plus  de  bon  fens 
& plus  de  jullefle  que  des  Dodeurs  de 
Sorbonne.  L’homme  feroit  bien  maL- 
Iieureux,  fi  fans  le  fecours  des  règles 
d’Ariflote,  il  ne  pouvoit  faire  ufage  de 
fa  raifon  , & que  ce  préfent  du  Ciet 
lui  devint  un  don  inutile  ( * 

On 

• 1 / 

c*j  Dieu  n’a  pas  été  fi  peu  libéral  de  fcs. 
faveurs  envers  les  hommes,  que  ce  conten- 
tant d’én  faire  des  créatures  à deux  jambes, 
il  ait  lai  fié  à Ariftote  le  foin  de  les  rendre 
créatures  raifonnables  j je  veux  dire  ce  petit 
sombre , qu’il  poutroit  engager  à examiner 
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On  voit  plus  aifément  la  connexion 
de  nos  idées  Iorfqu’on  n’ufe  point  du 
fyllogifme , qui  ne  fert  qu’à  rallentir 
la  pénétration  & la  décifiou  de  l’en- 
tendement ( * ).  Suppofens  que  le  mat 

Anir 

de  telle  manière  les  fondemens  du  lyllogiC- 
me , qu’ils  viflènt  qu'entre  plus  de  loixànte 
manières Idorjt  trois  propolitions  peuvent 
être  rangées , il  n’y  en  a qu’environ  quator- 
ze où  l’on  puiflè  être  alluré  que  la  conclu- 
iïbneltjufte,  & fur  quel- fondement  la  con- . 
k dufion  efl  certaine  dans  ce  petit  nombre  de 
*“  fyllogifmcs , & non  dans  et  autres.  Dieu  a 
eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hom- 
mes , il  leur  a donné  un  efprit  capable  de 
raifonner,  fans  qu’ils  aient  be  loin  d’appren- 
dre les  formes  des  fyllogifmes.  Ce  n’eft 
point , dis- je , pat  lcs.règies  du  fyllogifme 
que  l’efprit  humain  apprend  à raifonner  *,  il 
a une  faculté  naturelle  d’appercevoir  la  con- 
venance , ou  la  difconvenance  de  fes  idées , < 

& il  peut  les  mettre  en  bon  ordre , fans  tou-  * 
tes  ces  répétitions  cmbarralîàntcs.  LockE  > 
Eflài  fur  l’Entendement  Humain , Liv.  IV. 
Chap.  XVII.  pûg,  8(58. 

( * ) Il  y a en  tout  ceci  beaucoup  de  vétil- 
les , &c  qui  font  même , en  quelque  Auteur 
que  ce  fort , très  - obfcures  & ennuieufes. 

B er n i er.  Abrégé  de  la  Philofophie  de 
Gaflèndi  a 7cm,  I.  pag.  i „ 
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Animal  foit  une  idée  moïenne  , ou , com- 
me on  parle  dans  les  écoles  le  ternie 
moïen , que  fefprit  emploie  pour  montrer 
la  connexion  qui  Je  trouve  entre  Homme 
& Vivant , je  demande  fi  l'efprit  ne  voit 
pas  cette  liaijon  attjfi  promptement  & aitjfi 
nettement , lorfque  l'idée  qui  lie  ces  deux 
termes , efi  au  milieu  dans  cet  argument 
naturel? 

Homme . . . Animal , . ...  Vivant  y * 
que  dans  cet  autre  plus  embarrajfe , 

. Animal..  Vivant..  Homme..  Animal, J 
ce  qui  efi  la  pofition  qu'on  donne  a ces. 
idées  dans  un  fjllogifme , pour  faire  voir 
la  connexion  qui  efi  entre  Homme  & Vi- 
vant , par  l intervention  du  mot  Animal  ?. 

Voilà  donc  encore.  Madame,  cet- 
te troificme  partie  de  la  Logique  inu- 
tile , ou  du  moins,  peu  avantageufe  , 
puifque  fi  le  fyllogifiiie  étoit  néceiïài- 
re  à la  recherche  de  la  vérité , la  rai- 
fan  que  Dieu  nous  adonnée,  feroitlï 
foible  & fi  imparfaite,  qu’elle  auroit 
bèfoin  de  lunettes  pour  appercevoirj 
au  lieu  que  la  lumière  naturelle  n’étant 
point  oflfufquée , retenue  & contrainte 
par  les  formes  fyllogiftiques , voit 
plus  promptement  & plus  nettement 

fans  . 
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fansle  fe  cours  du  fyllogifme , que  par 
fon  entremife.  On  a travaillé  pendant 
plus  de  deux  mille  ans  inutilement  à 
chercher  tant  de  divifions , de  fubdi- 
vifions  , de  noms  baroques,  qui  te- 
noient  du  flile  des  Magiciens  , & au 
lieu  d’éclairer  l’efprit  , on  ne  lui  a 
fourni  que  des  occafîons  capables  de 
l’arrêter  dans  fes  opérations.  Heureux , 
fi  revenus  de  cette  erreur , ceux  dont 
toute  la  Science  fe  réduit  au  talent 
d’embrouiller  la  vérité  , fe  rappro- 
choient  des  règles  naturelles  , & a- 
voiioient  de  bonne-foi  que  ce  qu’ils 
croioient  utile  à la  raifon , lui  étoit 
plus  nuifible  que  profitable  ! Voici  le 
talifman,  auquel  les  Commentateurs 
d’Ariftote  & les  Sholafliques  avoient 
attaché  la  raifon  & l’entendement  : 

Barbara  , Celarent  , Darii  > Ferio  > 
Baralipton  * 

Celantes , Dabitis  , Fapejmo  , Frïjefo- 
morum  , 

Cefare , Camejlres  , Fejline  , Baroct  > 
Darapti , 

Felapton  , Difamis , Datari , Bocar- 
do ,,  Ferifon*- 

Ne  faiit-if  pas  être  phréné  tique  pour 

in*- 
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inventer  de  pareilles, règles  ? Et  queï 
eft  l’efprit , que  le  feni  arrangement  de 
tous  ces  mots  bizarres  n’occupe  pen- 
dant un  tems  très  - inutilement  ? Que 
doivent  donc  faire  des  préceptes  qui 
répondent  à la  clarté  de  ces  principes  * 
& qui  ne  font  guéres  d’un  plus  grand 
fecours  à l’entendement  , que  les  mots 
Baroco  , Boeardo  , Ferifon  font  doux  à 
l’oreille  ? Une  chofe  qui  me  paroît  af- 
fez  furprenantev,  c’eft  que  des  Philo- 
foplies  qui  ont  affe&é  un  grand  mé- 
pris pour  la  Phiiofophie  fcholaltique., 
aient  prefcrit  des  règles  qui  ne  font  ni 
plus  claires , ni  plus  ncceffaires  que 
celles  qu’ils  condamnoient  avec  tant  de 
hauteur.  Mr.  ’sGravefande  3 dans  fon 
Introduction  à la  Logique  , a placé  un 
Traité  fur  l’argumentation,  ou  l’art  de 
raifonner  par  fyllogifme.  II  s’efforce 
d’apprendre  aux  hommes  à parler  & à 
peiner  d’une  manière  jufte  8c  précife 
par  un  certain  arrangemcntdesLettres 
de  l’Alphabet.  Un-  Critique  moderne 
s’clt  moqué  de  cette  méthode  fi  ex- 
traordinaire. Je  penfe , dit-il , que  ces  pré- 
ceptes figureroient  fort  bien  dans  le  Bour- 
geois - Gentilhomme  y il  me  femble  oülr 

Mr. 
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Air.  Jourdain  AEE , AOO } O AO , EIO , 
EAE  ,EAO.  Que  cela  eft  beau  ! Que  cela 
ejl  favant  ! La  façon  d’apprendre  aux  hom- 
mes à raifonner  eft  bien  fublimc  & bien  éle- 
vée ! EAO  , EAE , &c.  Vous  ferez  peut- 
être  bien  aife  de  voir  ici  quelques-unes 
de  ces  règles  alphabétiques , vous  les 
trouverez  en  partie  (*)  au  bas  de  la  pa- 
ge* 

(*)îl  y a une  méthode  plus  facile  de 
prouver  qu’il  n’y  a que  dix  modes  con- 
cluans , ôz  cela  en  conlidérant  d’abord  les 
feules  prémifl'es,  &en  faifant  attention  en- 
fuite  à la  conclufion.  Les  quatre  Lettres 
A , E , I , O , ne  peuvent  être  prifes  deux  à 
deux , que  de  feize  manières , comme  leur 
arrangement  le  fait  voir. 

AA,  AE,  AI,  AO,  EA,  IA,  OA, 

LE , El , EO , IE,OE, 

• Il,  lO,  OI, 

OO. 

De  ces  difpofiticms  nous  re  jettons  EE , EO, 
OE , II,  IO  , 01,00  j IE  doit  aufïï  - 
être  rejette , à caulè  que  la  conclqfîon  fè- 
roit  négative  , & par  cela  meme  le  grand 
terme  univerfel , qui  dévroit  être  de  même 
dans  la  majeure  -,  ce  qui  ne  fauroit  être  dans 
I.  Ainfi  il  ne  refte  que  ces  huit  difpofîtions 
des  prémifles  : AA , AE  , AI , AO,  EA , 
IA,  OA,  EL  De  AA  nous  ne  pouvons 
conclure  qu’en  A , ou  en  I.  De  AE  nous 
Tome  /.  Z ne 
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ge.  Ail  relie,  je  vous  dirai  que  Mr.  ’sGra- 
vefande  n’etl  point  l’inventeur  de  cette 
méthode,  Ariilote f * ) s’en  étoitfervi 

plus 

N 

ne  concluons  qu’en  E.  A la  vérité  la  con- 
clufion  en  O feroit  bonne  ; mais  on  n’en 
fait  jamais  ufage , quand  on  en  peut  avoir 
une  plus  générale  i ce  qui  fe  peut  toujours 
dans  le  cas  prefent , parce  que  le  petit  ter- 
me eil  univerfel  dans  la  mineure.  De  AI , 
& de  IA  on  conclut  feulement  en  I.  De 
AO  t OA  & El  j feulement  en  O.  De  E A 
feulement  en  E j ou  en  O.  Cela  étant , voi- 
ci tous  les  modes  poffiblesdesfyllogifmes> 
AA  A , AAI , Ail , IAI , qui  iontles  mor 
des  affirmatifs  i AEE , AOO , O AQ , EIO» 
EAE  , EAO  , qui  font  les  négatifs.  Intror 
duélion  à la  Philof.  contenant  la  Métaph. 
& la  Logique , Liv.  U.  Chap.  XXXV.pag. 
449.  par  Mr.  ’sG raves ande. 

( * ) ngâroc  (Ait  etS  «Va  ‘T'fgmx.î  xaôaAV  , n et , 
A , TtçÎTci<rif.  E i eux  fal'oî  rîùt  0 , ri  et , i>i tagxn  , 
iît  rSi  a , vît  h îrrtxgfyi  t i 0.  Ei  yxg  nti  , cîï» 
ri»  y , wt  i\têt<  «<r««  ri  fa rû  B } ri  et , 
vKÂgxtu.  ri  yxg  y , rat  (3 , ri  «ç*ir.  Ei  J"«  Kettri 
ri  x } rû  0 , Kxi  ri  0-,  rui  rû.  a , v?tag%u.  Et 
y et  g /xtîtti  , vît  ri  a , vîtti  ra  0 , b-xàgÇtr 
irtixtiro  rrCAiTi  ÙTfctg^eif.  G'fieita  î't  x.ti  tl  xxrx 
fiigtt  fait  i ntginurii.  Ei  yxg  ri  a t roi  ri  g, 
x.xî  r'o  0 , rtti  rû  a.  , irxynv  l'XxgXdf.  Ei  yxg 
ftvhri  , vît  ri  et  , iîvi  rû  0 , faxgftt.  Ei  ît  yt 
ri  et  t nti  rat  0 , fù  vx‘xgXil  > **  ri  0, 
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plus  de  deux  mille  ans  auparavant  -,  ainfi 

ces 

rS  tt  , u*  ùtfxçxtiï.  ois»  , v ro  fût  B , tç*j  Çâu; , r» 
3"ê  tt  , aVôgflKres*  at&gotfof  jiti  yctÿ  ù Tteori  tpi  a t 
tjïot  ï»  ta. tri  àrdçaïtct  uTfig^K. 

Sitttaque  unwerfahs  negativa  propofitio, 

A , B.  Si  igitur  nulli  competit  eorum  quA 
funt  B j & B profeëto  nulli  competet  eorum 
qu&  Jùnt  A j nam  fi  alicui  competet , atque  fi 
illud , C non  erit  illud  profejdo  verum  A nul- 
li competere  B , nam  C aliquid  efi  eorum  , 
quA  funt  B , ut  luee  clarius.extat.  Si  au- 
tem  A competit  omni  B , & B nimirum  ali- 
cui competet  A.  Nam  fi  nulli  competet , (f 
A profetto  nulli  competet  B.  Atque  omni 
fupponebatur  competere.  Similis  converfio 
fiety  etfi  particularis  affirmativafît  propofi- 
tio ; nam  fi  A competit  alicui  B,gfB  ne- 
cejfe  efi  cuipiam  competat  A.  Nam  fi  nulli 
competat , & A-profeëto  nulli  competeree 

B , Jed  alicui  fupponebatur  competere.  Si 
autem  A non  omni  competit  B , non  necefie 
efi  B non  omni  competere  A , ut  fit  B qui- 
dem  animal , A ve ro  homo.  Homo  namque 
non  omni  competit  animait,  ut  amimal  ho- 
mini  competit  omni.  Commentarii  Collegii 
Conimbricenfis  è Societate  Jefu  in  univer- 
fam  DiaJedlicam  Ariftotelis  Stagiritæ  pri- 
ma pars.  Græco  Ariftotelis  contextuiab- 
junétaeft  Latinaverfio , 8cc.  Lib . /.  Arifto- 
telis de  prior.  refolut.  cap.  x.  pars  i.  Com- 
ment.pag.^^0.  Ariftote  raifonne  de  la  mê- 
me maniéré , & veut  apprendre  à raiformer 

Z i aux 
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ces  préceptes  peuvent  être  appelles  rr- 
nouvellés  des  Grecs.  Je  doute  qu’ils  faflènt 
jamais  auprès  des  gens  du  monde  une 
Fortune  plus  grande  que  celle  du  jeu  de 
l’Oye  , jeu  également  renouvelle  de  Grecs. 

Je  ne  Faurois  mieux  terminer  ce  que 
j’ai  dit  Fur  i’inutiiité  des  différentes  rè- 
gles qu’on  apreFcrites  Fur  l’argumenta- 
tion & Fur  le  FylIogiFme } que  par  le  Fen- 
timent  du  plus  Fage  8c  du  plus  profond 
Métaphyficien  qu’il  y ait  jamais  eu.  Rien 
n'eft  moins  propre  à aider  fefprit , dit-il,  que 
lefyllogifne , qui , muni  d'une  feule  probabi- 
lité ou  d'un  feul.argument  topique , fe  donne 
carrière  & pouffe  cet  argument  dans  fes  der- 
niers confins , jufques  d ce  qu'il  ait  entraîné 
fefprit  hors  de  la  vue  de  la  chofe  en  queftion  ; 
dtforte  que  le  forçant , porir  ainfi  dire  , à la 
faveur  de  quelque  difficulté  éloignée  , il  le 
tient  là  fortement  attaché , & peut-être  mê- 
me embrouillé  & en.trelaffe  dans  une  çh.aîne 
de  fyllogifmes , fans  lui  donner  la  liberté  de 

con - 

aux  .autres  par  ces  préceptes  alphabétiques 
dans  les  Fx  chapitres  qui  Fuivent  celui  a où 
je  viens  d’extraire  cet  exemple.  Il  faut  con- 
venir que  le  modèle  du  Maître  du  Bour- 
geois Gentilhomme  elt  très-ancien. 
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confidérer  de  quel  coté  fi  trouve  U probabili- 
té, & après  que  tontes  ont  été  duement  exami- 
nées, tant  s'en  faut  qu'il  lui  fournifie  des  fi- 
cours  capables  de  ten  injlruire. 

Montagne  ne  fe  contente  pas  de  mé- 
prifer,  ainfi  que  Locke,  les  règles  de 
l’argumentation  ; il  prétend  que  la  Lo- 
giqùe  ordinaire  ne  fert  qu’à  former  des 
pédans  crottés  & enfumés.  » La  plus  ex- 
» prefïè  marque,  dit-il,  deîafagefïè,! 
» c’eft  une  jouiflance  confiante  ; fon 
» état  efl  comme  des  chofes  au-defîiit 
» de  la  Lune , toujours  ferein.  Ces  Ba- 
« roco  8c  Baralipton  qui  rendent  leurs 
» fuppôts  ainfi  crottés  8c  enfumés , ce 
» n’eftpaselle,  ilsnelaconnoifTent  que 
«par  oiii  dires  comment  elle  fait  état 
« de  fereiner  les  tempêtes  de  i’ame  8c 
» d’apprendre  à rire  la  faim  8c  les  fié- 
« vres , non  par  épicycles  imaginaires , 
« mais  par  raifons  naturelles  & proba- 
» blés.  « Si  Montagne  avoit  vii  les  AA 
& les  OO  du  ProfefTeur  HoIIandois, 
fans  doute  qu’il  en  eut  dit  ce  qu’il  a dit 
des  Baroco  8c  des  Baralipton. 

Z}  f.  XVI. 
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§.  XVI. 

DE  LA  ME’THQDE. 

ON  entend  par  ce  mot  de  méthode, 
dernière  des  opérations  de  notre 
cfprit,qùe  nous  avons  indiquée  au  com- 
mencement de  cette  Réflexion , par  le 
terme  de  concevoir , qui  fignifie  clifpofer 
ou  arranger  ce  que  nous  avons  imaginé 
fur  un  fujetjde  la  manièrela  plus  promp- 
te & la  plus  claire  qu’il  nous  eft  pofliMe. 
Cette  partie  de  la  Logique  paroît  la 
plus  utile  & la  plus  néceflaire. 

Les  règles  du  fyllogifme  8c  de  l’argu- 
mentation fervent  très-peu  à démon- 
trer , ainfi  que  nous  l’avons  obfervé  ; au 
lieu  qu’en  gardant  une  exaéte  méthode 
qui  dirige  oc  donne  un  bon  ordre  à nos 
idées  , nous  prouvons  aifément  & in- 
vinciblement la  vérité  par  une  fuite  de 
raifonnemens  juftes  8c  précis. 

§.  XVII. 

DE  DEUX  SORTES  DE 
METHODES 

ÏL  y a de  deux  fortes  de  méthodes;  l’u- 
ne qui  fert  à découvrir  la  vérité , 8c 
~ . qu’on 
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qu’on  appelle  analyfe  , ou  méthode  de  ré~ 
filution , ou  même  méthode  d'invention  ; 8c 
{'autre  , qu’on  nomme  Jynthèfi , ou  wé- 
thode  de-compofition , cju’on  emploie  lors- 
qu’on veut  rendre  lenfibles  aux  autres 
les  vérités  dont  on  eft  déjà  convaincu. 

■ La  principale  opération  de  Panai yfe , 

Ou  méthode  d’invention , confifte  prin- 
eipalemènt  à concevoir  avec  clarté  8c 
netteté  la  queftion  dont  il  s’agit , à exa- 
miner avec  attention  & en  detail  toutes 
ies  notions  qui  peuvent  y avoir  du  rap- 
port. Comme , fi  l’on  propofe  fi  notre 
àme  eft  immortelle  : pour  chercher  la 
connoiflance  de  cette  vérité  en  confi-  ' 
dérant  la  nature  de  notre  aroe , on  re- 
marque  d’abord  que  la  penfée  eft  l’attri- 
but le  plus  êftentiel  à notre  ame  , 8c 
qu’elle  peut  bien  douter  de  tout , mais 
non  pas  de  penfer , puifqu’elle  ne  fau- 
roit  douter  fans  penfer.  On  examine  en- 
fuite  ce  que  c’eft que  penfer,  8c  voiant 
que  tout  ce  qui  convient  aux  notions 
que  l’on  a de  la  penfée , ne  convient 
point  à celles  que  l’on  a de  la  fubjlancc 
étendue,  qu’on  appelle  corps,  &apper- 
ce  vant  enfuite  clairement  que  la  penfée 
a’eft  point  étendue , n’a  ni  largeur,  ni  pro- 

Z 4 fin - 
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fondeur  ,.  on  en  conclut  qu’elle  n’efl 
point  un  mode , ou  un  attribut  de  la  fub- 
flance  étendue.  De  ce  premier  raifonne- 
ment  on  en  infère  un  fécond , par  lequel 
l’on  dit  que  la  penfée  n’étant  point  un 
mode  de  la  fubjlance  étendue , il  faut  qu’el- 
îe  le  fuit  d’une  autre  fubjlance  différente 
de  la  corporelle , avec  qui  n’aiant  rien  de. 
commun  , elle  ne  fouffre  point  par  con- 
féquent  de  la  diflraflion , ou  du  change- 
ment qui  arrive  dans  cette  même  JubJian- 
ce  étendue.  De  ces  raifonnemens  on  ju- 
ge enfuiîe  que  l’ame  n’étant  compofée 
d’aucunes  parties , ne  peut  périr , & par 
conféquent  qu’elle  eft  immortelle. 

. Voilà,  Madame,  un  exemple  de  la 
façon  de  ranger  fes  idées  dans  l’ordre 
d’une  exaâe  méthode , & c’eft  ce  qu’on 
peut  dire  de  plus  fenfible  pour  faire 
comprendre  ce  qu’on  entend  par  métho- 
de , ou  analjfe.  Car  il  en  eft  de  la  métho- 
de , ainfi  que  des  autres  préceptes  de  la 
Logique:  elle  dépend  plus  de  lajuflelTe 
naturelle  du  génie, que  de  toutes  les  rè- 
gles d’Ariflote  ; & quiconque  a de  l’ef- 
prit  & de  la  pénétration , trouve  mille 
fois  plus  de  reflource  dans  lui-même , 
que  dans  tous  les  confeils , avis,  règles 

‘ & 
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& préceptes  du  fyHogifme  & de  l’ana- 
Iyfe(*).  _ 

• L’au- 

{*)  Voilà  ce  qu’on  peut  dire  générale- 
ment de  l’analyfe  , qui  conlifte  plus  dans  le 
jugement  & dans  l’adrefTe  del’efprit,  que 
dans  des  règles  particulières.  Art  de  pen- 
lèr , Part.  îP'.Chap.  ll.pag.  ^6 1.  Le  même 
Auteur  cite  les  auatre  règles  que  Defcartes 
a données  dans  fa  Méthode.  Il  dit  qu’elles 
font  trop  générales  pour  être  appliquées  en 
particulier  à la  fimpleanalylè  > (y  il  avoue 
dans  la  faite  avec  beaucoup  de  bonne  foi 
qu'elles  font  prefque  impojjibles  à obferver: 
Il  elt  vrai , dit-il  y qu’il  y a beaucoup  de  dif- 
ficultés à obferver  ces  règles.  . 

A quoi  fert-il  de  preferire  des  préceptes  à 
V entendement  pour  l'aider  à faire  des  opéra- 
tions y qu’il  fait  naturellement  beaucoup 
mieux  que  lorfqu  onlegêne  par  des  règles  dif- 
ficiles à obferver , $ qui  ne  font  gu  embrouil- 
ler l'entendement  ? Je  ne  fuis  point  ennemi  de 
toutes  les  règles  ; mais  je  veux  quelles foient 
excejfivement  fimples , (y  ai  fée  s à compren- 
dre fj  à obferver.  Je  fouhaiterois  qu'on  trai- 
tât l’efprit  des  hommes , comme  Gui  Patin 
vouloit  quon  traitât  les  malades.  U en  étoit 
pour  les  renpjdes  doux  & anodins , il  vouloit 
qu’on  s'en  tint  à la  cajfetÿ  à la  rhubarbe , il 
criait  perpétuellement  contre  le  venin  éméti- 
que y les  Médecins  Empiriques.  Je  regarde 
les  Scholajliques  comme  des  Dofteurs  Empi- 
riques de  l entendement  humain  y (y  leur  Phi- 

lofo - 
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' L’autre  efpèce  de  méthode , qu’on 
appelle  fynthcfe , ou  méthode  de  compofe- 
iion  , quoiqu’elle  ait  des  règles  diffé- 
rentes de  la  première , en  eft  une  fuite 
fi  néceffaire , que  quiconque  a les  facul- 
tés de  la  première , a toujours  celles  de 
la  dernière.  Car  lorfqu’on  connoît  foi 
même  évidemment  leschofes , & qu’on 
a eu  allez  de  pénétration  & de  juileffe 
d’entendement  pour  découvrir  la  véri- 
té , on  n’a  pas  grande  peine  à la  faire 
comprendre  aux  autres , puifque  le  plus 
efîèntiel  & le  plus  difficile  eft  déjà  fait , 
qui  confifte  à démêler  le  vrai  ou  le  faux 
de  fes  idées,  en  appercevoir  la  conT 
nexion  , en  quoi  la  nature  favorable 
peut  beaucoup  plus  aider , & plus  fu- 
rement  que  l’étude. 

lofophie  comme  un  vin  émétique  , aujji 
pernicieux  pour  Vefprit , que  celui  qui  vient - 
de  la  main  des  Médecins , ejl  dangereuse 
pour  le  corps. 

FIN  DELA  SECONDE 

R e’ flexion. 
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PHILOSOPHIQUES 

SUR 

V INCERTITUDE  DES 
CONNOISSANCES 
H U M A I N E S. 

RÉFLEXION  TROISIEME, 


CONCERNANT 

LES  PRINCIPES  GENERAUX 
• * DELA  PHYSIQJJE. 

§.  I. 

Introduction. 


jl  U o i o.  u e les  principes  gé- 
néraux de  la  Phyfique  foient 


Ineraux  de  la  rhylique  loient 
plus  incertains  que  ceux  de 
la  Logique  , ils  ont  quelque 
ehofe  de  plus  fatisfaifant.  Si  l’on  ne 
* _ _»  peut 
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peut  en  démontrer  évidemment  la  vé- 
rité , du  moins  l’efprit  s’amufe  & s’e- 
xerce - 1 - il  agréablement  dans  les  doit-' 
tes  qu’il  fe  forme  à leur  fujet  $ & fi  ;s 
après  avoir  long  - tems  raifonné  fur 
ces  premiers  principes  des  chofes-, 
l’on  eft  aulfi  peu  infiruit  8c  aulfi  peu 
avancé  qu’avant  que  de  commencer, 
on  a du  moins  la  confolation  de  s’etre 
innocemment  occupé  , & d’avoir  fait 
des  fonges  agréables  & amufans.  Je 
crois  que  c’efi  de  cette  manière  qu’on 
doit  regarder  les  clifputes  fur  le  Vuide , 
fur  la  Divifibilité  de  la  Matière , fur  fon 
Eflence , fur  le  Lieu  , fur  l’Efpace  , 8c 
fur  beaucoup  d’autres  quefiions  dont 
on  difpute  depuis  trois  mille  ans,  8c 
dont  on  difputera  jufqu’à  la  fin  des 
fiécles.  On  peut , je  le  répété , trai- 
ter de  fonges  agréables  le  tems  qu’on 
palfe  à s’en  inftruire  , 8c  les  Philofo-  - 
plies  les  plus  zélés  pour  IaPhyfique  ne 
fauroient  fe  fcarrdaiifer  de  cette  expref- 
fion,  puifqu’il  s’en  eft  trouvé  de  très-i 
diftingués  entre  eux  qui  ont  avoiié  de 
bonne  foi  qu’après  avoir  étudié  qua- 
rante ans  -,  ils  étoient  aulfi  peu  avan- 
cés 8c  ayoient  aulfi  peu  de  certitude , 

. ' * qu’a- 
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qu’avant  de  s’appliquer  a l’étude  de  la 
Phyfique.  Il  n'en  ejl  pas , dit  Bernier, 
de  la  Philofophie  comme  det  Arts.  Pim 
on  s'exerce  dans  les  Arts  , plus  on  s'y 
fait  [avant  ; mais  plus  on  [pécule  fur 
les  chofes  naturelles  , plus  on  découvre 
qu'on  y ejl  ignorant.  Il  y a trente  a qua- 
rante ans  que  je  pbilofopbe , fort  per  [natif 
de  certaines  chofes  ; & voilà  que  je  com- 
mence d'en  douter.  Bien  pis  : il  y en  a 
dont  je  ne  doute  plus , defefpéré  de  pouvoir 
jamais  rien  y comprendre  (*  ). 

II  eft  difficile  d’expliquer  plus  clai- 
rement l’incertitude  des  connoiiïances 
humaines.  Ce  n’eft  point  un  génie 
* médiocre,  qui  ne  doute  que  parce 
.qu’il  n’approfondit  pas  les  queftions; 
c’eft  un  Philofophe  eftimé  générale- 
ment, & qui  n’eft  incertain,  qu’après 
avoir  étudié  quarante  ans.  II  n’eft  pas 
iefeul  qui  ait  été  auffi  finçére.  il  s’éft 
.trouvé  , parmi,  les  hommes  . illuftres 
de  tous  les.  teins  & de  toutes  les.Na,- 
tions  , de,  grands  génies  , qui , aiant 
autant  de  bonne  foi  que  de  pénétra- 
» : ; ; tion 

^ • * • * ’ *•  ' » . ' * . t. , ■* 

I { * ),  B E R N I E R , Doutes , pag..  li 
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lion  d’efprit , ont  avoué  naturellement 
cette  incertitude  , dont  la  vanité  des 
autres  Philofophes  les  empêchoit  de 
convenir.  Cicéron , après  avoir  exa- 
miné les  differens  fyftêmes  des  Pbilo- 
fophes , laifle  à quelque  Dieu  le  foin 
de  décider  quel  eft  le  véritable  : Ha- 
Tttm  fententiarum  qu&  vertt  fit  Deus  AÏi- 
qnis  viderit. 

Il  y avoit  beaucoup  de  Pbilofopbes 
du  tems  de  Cicéron , auffi  incertains 
que  lui  ; mais  il  en  étoit  peu  d’aufîi  fin- 
cères.  Plufieurs  Savans  reflemblent  à 
ces  amans  qui  connoiffènt  les  imperfec- 
tions de  leurs  maîtreffes  ; mais  qui  fe- 
roient  au  défefpoir  que  le  Public  s’en  ’ 
apperçût  : de  même  , ces  Savans  croi- 
roient  déroger  à leur  fcience  , s’ils 
avoüoient  qu’une  opinion  qu’ils  ont 
embralîee , peut  être  douteufe. 

II  faut  , pour  fe  mettre  au-deflus 
de  ce  préjugé  commun  à tous  les  Sa- 
vans , une  force  d’efprit  qui  n’eft  ré- 
fervée  qu’à  ceux  de  la  première  clafTe. 
Lorfqu’onne  fait  que  médiocrement  , 
on  croit  être  ferme  & afluré  dans  fes 
opinions  j mais  quand  on  eft  parvenu 
à un  certain  degré  de  fcience  , on 

con> 
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commence  à clouter  de  bien  des  choô  ; 
dont  on  étoit  perfuadé.  Il  ejl  advenu , 
dit  Montagne  , aux.  gens  véritablement 
favans  ce  qui  advient  aux  épies  de  bled. 

Ils  vont  s'élevant  & fe  haujfant  la  tête 
droite  , tant  qu'ils  font  vuides  ; mais 
quand  ils  font  pleins  & groffis  de  grain 
en  leur  maturité  , Us  commencent  d s'hu- 
milier & baijfer  les  cornes  ( * ).  Qu’on 
demande  à Locke  jufqu’où  s’étendent 
nos  connoifïànccs , il  répondra  de  bon- 
ne foi  que  notre  connoijfance  efl  non- feu- 
lement au- de  fous  de  la  réalité  des  chofes  , 
mais  encore,  qu'elle  ne  répond  pas  à té- 
tendue  de  nos  propres  idées ; II  n’ofera 
affurer  avec  certitude  que  les  quefiions 
réellement  évidentes  -,  les  douteufes  lui 
paroîtront  douteufes.  Toujours  atten- 
tif à rechercher  la  vérité,  il  ne  la  re-  - 
connoît  que  Iorfqu’elle  perce  le  cré- 
pufcule  dont  elle  efl  environnée  , 8c 
qu’elle  s’offre  clairement  à nos  yeux. 

II  a trop  de  jugement  8c  de  fcience 
pour  s’en  impofer  à lui-même,  8c  trop 

dfe 

(*  ) Montagne,  Eflàis  , Liv.  IL 
pag.  457.. 
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de  candeur  pour  vouloir  exiger  que  les 
hommes  prennent  des  conjedures  pour 
des  preuves  réelles. 

Lorfque  Gaflendi  agite  une  ques- 
tion fufceptible  de  quelque  doute , il 
fe  garde  bien  de  décider  avec  un  air 
d’autorité.  Après  avoir  propofé  les 
différentes  raifons  qu’on  peut  apporter 
pour  & contre  , il  le  contentç  de  dire 
laquelle  eft  l’opinion  qui  lui  paroît  la  ' 
plus  vraifemblable  , videtur  ; c’efl;  le 
terme  modefte  dont  il  fe  fert , au  lieu 
des  mots  affirmatifs  qu’atfedent  IesPhi- 
Iofpphes  fcholaftiqnes.  II  connoiffoit 
trop  la  foiblefle  des  connoifTances  hu- 
maines , & il  étoit  trop  lavant  pour 
prendre  le  ton  décifif.  Il  confidéroit , 
dit  un  de  fes  éleves , que  nos  vues  font 
trop  courtes  pour  pénétrer  jufqu'aux  pre- 
miers principes  , & parvenir  aux  caufes 
prochaines  & immédiates.  Il  croioit  qu'il 
•y  aurait  trop  de  préemption  à décider  (i 
magijlralement  des  chofes , comme  ont  fait 
quelques-uns  de  nos  Modernes  ( * _)•  ^es 

(*)  Berkier,  Abrégé  de^la Philofo- 
phie  de  Gaflendi  } Tome  /.  Préfacé. 
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derniers  mots  défignent  les  Cartéfiens , 
qui  généralement  ont  alTez  le  défaut 
de  décider  avec  un  peu  trop  d’alïïiran- 
ce  ; mais  dont  la  certitude  n’eft  pour- 
tant qu’un  doute , eu  égard  aux  déci- 
fions  papales  des  Scholalliques.  Il  fe 
trouve  même  des  Cartéfiens  illuftres, 
qui  avoiient  de  bonne  foi  qu’il  y a plu- 
fieurs  quellions  fur  lefquelles  on  doit- 
s’arrêter  le  moins  qu’on  peut  , étant 
d’une  difficulté  à ne  pouvoir  être 
éclaircies  ( * ).  L’on  ne  trouve  point 

cette 

(*)  Eft-il  poffible  qu’une  Créature  ait 
été  créée  dans  1’éternitc  î Dieu  peut -il 
faire  un  corps  infini  en  grandeur , un  mou- 
vement infini  en  viteflê\  une  multitude  in- 
finie en  nombre?  Un  nombre  infini  effiil 
pair  ou  impair  ? Y a t-ii  un  infini  plus  grand' 
que  l’autre?  Celui  qui  dira  tout  d’un  coup, 
je  n’en,  fai  rien , fera  auffi  avancé  en  un 
moment  que  celui  qui  s’appliquera  à rai- 
fonner  vingt  ans  fur  ces  fortes  de  fujets  , 
la  feule  différence  qu’il  peut  y.  avoir  entre - 
eux,  eftque  celui  qui  s’cfforcera.de  péné- 
trer ces  queftions  , effi  en  danger  de  tom- 
ber en  un  degré  plus  basque  laiimplc  igno- . 
rance , qui  elt  de  croire  favoir  ce  qu’il  ne 
fait  pas.  Art  de  penfer , Part.  IV.  Chap.  [,. 
pag.  547'. 

T«mt  H A a; 


Digitized  by  Google 


La  Philosophie 
cette  lincérité  dans  les  Scholafliques  >. 
ni  dans  leurs  difciples.  Tout  homme , 
gui  pour  fon  malheur  a aquis  dans  fa 
jeunefle  le  nom  de  Péripatéticien , de 
Jéfuiüftc  , de  Thomijlc , de  Scotijle  , &c. 
croit  avoir  des  yeux  allez  perçans 
pour  développer  la  Nature  & péné- 
trer dans  tous  fes  fecrets.  II  penfe  lire 
jufques  dans  les  derniers  cieux  j mais 
il  lui  arrive  le  même  accident  qu’à 
Thalès  (*)  y qui  trop  attentif  à con- 
templer les  aftres , tomba  dans  un  pré- 
cipice dont  il  ne  s’étoit  point  apper- 
çu.  Tel  eft  efl;  le  fort  d’un  Scotifle,  il 
croit  favoir  ce  qui  fe  paiîe  fur  fa  tê- 
te, 

( * ) kiyiTAt  yèLyomroi , taeo  ygao's  «t  rîîç  tâtûtf  , 
iv«t  ri  ct&’TÇct  Kouram^f  , u’{  Piêçer  iurttirur  , jt xl 
mûri»  iioiufotntn  <pi,tcu  rà>  yçmvr  , 2 oyhg  m 0aA#  , 
ri  «i  ma-lt  où  S'vrx/uiHK  ii'ur , ri  ivi  rtv  tvçxroiï 
tïa  yrxcijdat. 

Fertur  cum  domo  ab  anu  educeretur  , con- 
templandorum  fiderum  caufa  , in  fojjamin- 
fidijjè  9 ingemi/centique  diftum  ab  anu: 
Qua  ratione , ô Thaïes , quain  cœlis  funt 
comprehenfurum  te  arbitraris , qui  ea  qu& 
funt  ante  oculos  , vidcre  non  vales  ? Diog. 
Làert.  de  Vitis , &c.  Clarorum  Philofo- 
phorum , &c.  Lib . /.  Segm.  $4* 
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te  , & il  ignore  ce  qui  eit  à fes 
pieds  ( * ).  Loin  d’être  arrivé  au  der- 
nier degré  de  la  Science , chaque  pas 
qu’il  fait  le  jette  dans  l’erreur  & l’é- 
loigne  du  bon  chemin.  Il  vaudroit 
mieux  pour  lui  qu’il  ne  crût  rien  la- 
voir , que  d’être  pcrfuadé  de  favoir 
quelque  chofe  ( f ). 

• La  ferme  croiance  que  les  hom- 
mes ont  eue  pendant  long-tems  d’être 
trcs-aiïurés  de  certains  principes,  qui 
pourtant  étoient  faux , a retardé  infini- 
ment les  découvertes  qu’on  auroit  pii. 
faire  dans  la  connoilïance  de  la  Phyfi- 

que 

\ # 

(*)  Quod  efi  ante  pedes  nemo  fpeftar* 
Cs.lt/crutanturpiagas.  Cicero  de  Di* 
vinatione,  Lib.  II. 

( t ) Ainli , lorsqu'on  a de  mauvais  princi- 
pes , d’autant  qu’on  les  cultive  davantage  éc 
qu’on  s’applique  avec  plus  de  foin  à en  tirer 
la  conféquence , penfant  que  ce  foit  bien 
philofopher3  d’aurant  s’éloigne-t-on  davan- 
tage de  la  connoiflance  de  lavérité&de  la 
fagefl'e.  Doù  il  faut  conclurcque  ceux  qui 
ont  le  moins  appris  de  tout  ce  qui  a été 
nommé  j afqu  ici  Philofophie , font  les  plus 
capables  d’apprendre  la  vraie.  Descàrtes, 
Principes  de  la  Philofophic , Préface. 

A a 2 
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184  La  Phil  o sophie 
que  expérimentale.  Si  après  avoir  dis- 
puté quelque  - tems , on  eût  avoiié  de 
bonne  foi  que  les  premiers  principes 
ne  pou  voient  être  démontrés  ni  connus 
évidemment , & que  content  de  quel- 
ques découvertes  qu’on  avoit  faites,  on 
eût  fongé  à les  cultiver  par  des  ex- 
périences qui  auroient  pû  donner  de 
nouvelles  lumières  , je  ne  doute  pas 
qu’on  n’eût  fait  autant  de  progrès 
qu’on  en  a fait  dans  ces  derniers  tems, 
où  l’on  s’eft  entièrement  adonné  à la 
Pbyfique  expérimentale.  Cen’eftpas, 
Madame , qu’elle  n’ait  aufli  fes  doutes 
8c  fes  incertitudes  , mais  ils  font  en 
plus  petit  nombre  j 8c  fi  dans  certai- 
nes expériences  nous  pouvons  errer 
dans  la  façon  dont  nous  en  expliquons 
les  effets , il  en  eft  plufîeurs  dont  nous 
avons  une  connoiüance  qu’on  peut  re- 
garder comme  certaine,  quoique  gé- 
néralement parlant , la  certitude  puifr 
fe  pourtant  être  refufée  , à la  ri- 
gueur , aux  connoiffances  que  nous 
acquérons  par  la  Phyfique  expérimen- 
tale. 

Nous  n’avons  que  des  idées  fort  im- 
parfaites des  corps  qui  tombent  fous 

nos 
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nros  fens , & nous  ne  pouvons  abfolu- 
ment  déterminer  la  façon  & la  ma- 
nière dont  les  premiers  principes , ou 
fi  l’on  veut,  les  premières  parties adi- 
ves  de  la  matière  agrffent  Sc  font  leurs 
opérations.  Ces  ouvriers  effèntiels  des 
chofes  naturelles  font  cachés  à nos 
yeux  : nous  voions  en  gros  l’effet 
qu’ils  produifent  ; mais  nous  n’avons 
aucune  notion  des  premiers  re(Torts 
qu’ils  mettent  en  mouvement.  Ainfr-, 
dans  certaines  expériences  un  Cartéfien 
en  explique  les  effets  par  le  fecours  de 
la  matière  fubtile,  les  Gaffendiftespar. 
les  atomes  & les  petits  vuides  , les 
Newtoniens  par  le  moïen  de  l’attrac- 
tion. Il  doit  pourtant  y avoir  une 
grande  différence  entre  ces  façons  dif- 
férentes d’opérer  : mais  tous"  ces  fe- 
erets  nous  font  cachés  ; nous  ne  comr 
mençons  d’appercevoir  les  chofes  que 
lorfqu’elles  font  prefque  achevées  ( * }. 

La 

(*)  Quelque  loin  que  l’indufiriehumai- 
ne  puiflè  porter  la  Philofophie  expérimen- 
tale fur  les  chofes  Phyfiques , je  fuis  tenté  de 
croire  que  nous  ne  pourrons  jamais  parve- 
nir fuLcesmatières  à une  connoilïànce  fçienT 

tiÆ~ 
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î8 6 'La  Philosophie 
La  Nature  refîemble  à un  joueur  de 

§~  obefets , elle  ne  nous  montre  que  îeâ 
emiers  effets  de  fes  opérations.  C’en 
eft  toujours  allez  pour  notre  utilité  , & 
pour  les  connomances  qui  nous  font 
néceffaires.  Que  nous  importe-t-il  de 
favoir  comment  les  premiers  principes 
agiflent , pourvu  que  nous  fâchions  le 
fccret  de  les  faire  agir,  & de  leur  faire 

pro- 

tifique , û j’ofe  m’exprimer  ainfi , parce  que 
' nous  n’avons  pas  des  idées  parfaites  de  ces 
corps  meme  qui  font  les  plus  près  de  nous 

& le  plus  à notre  difpolition Nous 

n’avons  j dis-je,  que  des  idées  incomplettes 

& fort  imparfaites  des  corps Peut- 

être  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftinéles 
de  différentes  fortes  de  corps  qui  tombent 
fur  nos  fens,  mais  je  doute  que  nous  aions 
dés  idées  complettes  d’aucun  d’eux  -,  & 
quoique  la  première  manière  de  connoïtre 
ces  corps  nous  fuffife  pour  l’ufage  & pour 
le  difeours  ordinaire,  cependant,  tandis  que 
la  dernière  nous  manque  , nous  ne  fommes 
point  capables  d’une  connoiffance  feientifi - 
que , & nous  ne  pourrons  jamais  découvrir 
fur  leur  fujet  des  vérités  générales,  inftruc- 
tives&  entièrement  inconteftables.  LockE  » 
Effai  Philofophique  fur  l’entendement  Hu- 
main j Liv.  IV . Chap.  III.  pag . 708. 
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produire  d’une  manière  fûre  les  effets 
que  nous  cherchons  , & dont  nous 
pouvons  tirer  quelque  utilité  ( * ) ? Que 
m’importe  que  les  atomes  agiffènt  & 
aient  leur  mouvement  dans  le  Vuide , 
ou  que  la  Matière  fubtile  remplifle  le 
Vuide , ou  qu’il  n’y  en  ait  point  dans 
la  Nature  , li  je  fais  de  la  Matière  fub- 
tile ce  que  je  fais  des  atomes , & des 
atomes  ce  que  je  fais  de  la  Matière 
fubtile  ? 

( * ) A quoi  bon  , par  exemple , ces  lon- 

fues  & fubtiles  difputes  touchant  la  divifi- 
ilité  de  la. Matière  l Car  , quand  bien  mê- 
me on  ne  pourroit  pas  décider  nettement  fi 
elle  fe  peut , ou  non  , divifer  à l’infini  , ne 
fuffit-il  pas  de  connoître  qu’elle  fe  peut  di- 
vifer en  des  parties  aflèz  petites  pour  fervir 
à tous  les  befoins  qu’on  peut  avoir  ? R o- 
hàult,  Traité  de  Phyfique,  Préface . 
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§.  IL  -V-. 

' \ * • "f  v 

' SI  LE  MONDE  EST  ETER- 
NEL. SYSTEMES  DE  CEUX 
QUI  L’ONT  CRU  TEL. 

LA  première-  queftion  qui  s’offre 
clans  l’étude  clés  chofes  naturel- 
les , regarde  la  création  ou  l’éternité 
du  Monde.  Il  ell  naturel  , avant  de 
. vouloir  connoître  les  qualités  particu- 
lières d’une  chofe  , d’examiner  com- 
ment elle  a été  produite  ; & il  n’eft 
perfonne , qui , confidérant  ce  Monde 
8c  voulant. en  développer  les  myflères, 
ne  penfe  d’abord  à la  façon  dont  il  a 
été  produit.  Cette  quefiipn  a partagé 
les  opinions  de  tous  les  anciens  Philo- 
fopbes , 8c  partegeroit  encore  celles  de 
ceux  qui  vivent  de  nos  jours  , fi  la  Re- 
ligion Sc  le  fecours  de  la  Révélation  ne 
nous  avoient  appris  de  quelle  façon  le 
Monde  avoit  été  formé. 

Pour  examiner-  avec  attention  8c 
fâns  prévention  les  diftèrens  fyftêmes 
des  Pbilofoplies  Païens  fur  la  création 
ou  l’éternité  du  Monde  , il  faut  fai- 
re 
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re  abftradion  , pendant  quelque-rem*, 
des  notions  que  nous  avons  acquifes 
par  la  Révélation , 6c  examiner  Iesfen- 
timens  des  Anciens  par  la  feule  lumiè- 
re naturelle. 

Je  vous  prie  donc, Madame,  d’ob- 
fèrver  d’abord  que  tous  les  anciens  Phr- 
lofophes  ont  été  perfiiadés  de  ce  prin- 
cipe , que  de  rien  il  ne  fe  fait  rien. 
Ainfi  , ceux- mêmes  qui  ont  foutena 
que  le  Monde  avoit  eu  un  commence- 
ment, ont  cru  cependant  que  ia  ma- 
tière dont  il  avoit  été  formé  , étoit 
éternelle  & avoit  toujours  exifté.  C’eft 
cette  -matière  qu’jQvide  appelle  Je 
chaos  , 8c  Epicure  les  atomes  , qui, 
n’aiant  aucune  liaifon  entre  eux  , 
étoient  en  liberté  dans  l’efpace  du 
Vuide. 

# II  paroît  que  ce  fentiment  des  an- 
ciens Philofophes  qui  n’avoient  que  la 
lumière  naturelle  pour  guide  , étoit 
fondé  fur  des  raifons  qui  fembloient 
évidentes.  Si  de  rien,  difbieriï-ils  , il 
Cs  pouvoit  faire  quelque  chofe , & fi  le 
néant  pouvoit  produire  un-corps  , nous 
verrions  tous  les  jours  des  productions 
nouvelles , dont  nous  n’aurions  aucune 
Tome  /,  JB  b eon- 
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çonnoiflance.  Chaque  chofe  pourroït 
Indifféremment  naître  de  chaque  çho- 
fe , & fortir  fans  ordre  & fans  arrange- 
ment de  quelque  lieu.  & de  quelque 
endroit  que  ce  foitj  & fi  les  corps  & 
les  fubftances  étoient  créées  de  rien  , 
toutes  les  femences , -fi  conftamment 
fpécifiées  8c  déterminées , feroient  inu- 
tiles, Toutes  fortes  d’animaux  & de 
plantes  feroient  produits  au  hazard  par 
toutes  fortes,  de  femences , on  en  ap- 
percevroit  perpétuellement  fôrtir  du 
néant  de  nouvelles  , qui  en  produi- 
roient  encore  au  hazard  plufieurs  au- 
tres (■*).  L’on  voit  au  contraire  un 
. . . * . ; ' . or- 


( * ) Nam  fi  de  nihilo  fièrent , ex  omnibus 
rebus 

Omne  genus  nafci  pafiet , nil  fèmine 
egeret. 

E mare  primum  homines^e  terra  pof- 
fet  oriri 

Squammigerum  genus  > & volucres 
erumpere  cœlo , 

Arment  a atque  ali  a pecudes , genus 
. omne fer  arum , 

Jncertopartuculta  ac  defertateneret. 

Necfruëius  iidem  arbaribus  confiare 
- Jolerenty 

- . Sed 
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ordre  & un  arrangement  parfait  dans 
les  opérations  de  la  Nature  ‘ chaque 
chofes  prennent  leur  origine  de  certai- 
nes fources  d’où  elles  fortent  toujours., 
& demandent  leurs femences , leur  ma- 
tière , leurs  meres  , leurs  lieux  8c  leurs 
difpofitions  convenables.  Les  bleds , 
les  herbes  , les  fruits  croifient  peu-à- 
peu  ; 8c  bien  loin  que  le  néant  pro- 
duife  des  arbres  que  nous  vojpns  fortic 
tout-à-coup  de  la  terre  , on  a befoin 
de  la  cultiver  pour  l’aider  dans  fes  pro- 
duirons, x 

II  étoit  donc  impolfible  que  les 
Philofophes  anciens,  privés  de  la  Ré- 
vélation , ne  cruffent  pas  la  Matière  in- 
créée.  Car  quoiqu’il  y en  eût  entre 
eux  qui  admilîent  un  premier  Principe 
intelligent  , tout  ce  qu’ils  pouvoient 

faire 

Sed  tnutarentur  s & ferre  omnia  pof- 
fent. 

Quippe  ubi  non  ejjent genitalia  femi- 
na  quoque  3 •. 

Qui  pojfet  mater  rebus  confijïere 
certd-? 

L u c R e T 1 us , de  Rerum  Natura  5 
Lib.  Vetf- 1 60.  frfeqa. 

Bba 
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faire  par  le  fecours  de  la  lumière  na- 
turelle , ’étoit  de  le  regarder  comme 
coéternel  avec  la  Matière.  Comment 
auroient-ils  pii  furmonter  mille  diffi- 
cultés , qui  relleroient  encore } fans  la 
foumiffion  que  nous  devons  à la  Reli- 
gion qui  détermine  nos  doutes  ? Si  la 
première  Caufe , difoient-ils,  ou  le  pre- 
mier Etre  qui  efl;  univerfel,  a créé  la 
Matière  * il  faut  qu’il  l’ait  prife  dans 
lui , ou  hors  de  1-ui.  S’il  l’a  prife  dans 
lui  , il  n’ell  pas  infini , puilque  cette  , 
Matière  qui  étoit  dans  lui , devoit  y 
former  un  point , & que  l’on  peut  me- 
furer  tout  ce  dans  quoi  l’on  peut  placer 
un  point.  II  ne  fauroit  auffi  l’avoir 
prife  bors  de  lui  j car  il  ne  ferait  point 
infini”,  s’il  y avoit  quelque  chofe  au- 
delà  de  lui.  Si  l’on  répond  qu’il  ne 
Pa  prife  ni  dans  lui  , ni  hors  de  lui , 
mais  qu’il  l’a  créée  par  fa  volonté,  on 
n’efl:  pas  beaucoup  plus  avancé  } car 
dire  que  Dieu  a fait  la  Matière  par  fa 
puiflance , c’efl  dire  qu’il  l’a  faite  lui- 
même.  Les  attributs  de  Dieu  ne  font 
point  diftinds  de  Dieu  ; la  puiflance 
de  Dieu , c’eft  Dieu  lui  - même  ; il  y 
auroit  fans  cela  plufieurs  Infinis.  La 

jufli- 
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juftice , la  clémence  font  infinies  coin* 
me  fa  puiffance  : fi  ces  qualités  étoient 
féparées  dans  la  Divinité',  il  y auroit 
autant  d’infinis  qu’elle  a d’attributs  ; 
ce  qui  ne  fe  peut  point,  ne  pouvant  y 
-en  avoir  qu’un  , & l’idée  de  Pinfihi- 
té  excluant  toute  idée  d’augmentationi 
Ainfi,  en  difant  que' la  Matière  eft  for- 
mée par  la  puiffance  de  Dieu , on  ne 
termine  point  la  quefiion  ; la  puiffance 
de  la  Divinité  étant  la  Divinité  même, 
la  difficulté  de  fàvoir  fi  elle  a pris  la 
Matière  dans  elle , ou  hors  d’elle , ref- 
te  toujours; 

II  s’offre  encore  une  nouvelle  diffi* 
eulté  plus  confidérable  que  cette  pre- 
mière. Un  Etre  fouverainement  par* 
fait , tel  que  Dieu  l’eft  , ne  fauroit  créer 
Un  être  rempli  de 'mille  imperfeétionsi 
H eft  contraire  à I’effence  d’une  chofe 
parfaite , qu’il  en  émane  une  pleine  de 
vices , & dont  les  défauts  furpafîènt  de 
beaucoup  les  vertus.-  Gr,  iln’eft  rien 
de  fi  imparfait  que  la  Matière  : nous 
en  voions  par  nous-mêmes  les  imper-i 
fëétions  j donc  elle  n’a  pu  -être  créée  ‘ 
par  Dieu.  Elle  n’a  pû  auffi  fe  former- 
olie»-niême.i  il  faut  donc  qu’elle  ait  été 

üb  y,  de- 
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de  toute  éternité-  Les  Lettrés  Chi- 
nois fe  fervent  beaucoup  de  cet  argu- 
ment contre  les  Millionnaires  , & iî 
par  oit  que  les  raifons  que  leur  oppofent 
ceux-ci  , ne  leur  paroiflent  pas  trop 
convaincantes;  Rien  nreft  égal , dit 
un  habile  Miffionnaire  (*),  à F opiniâ- 
treté des  Athées  Chinois.  Quand  on  leur 
objeüe  que  le  bel  ordre  qui  régne  dans 
l’Univers , n’a  pu  être  F effet  du  hasard; 
que  tout  ce  qui  exifle  a été  créé  par  une 
première  Caufe , qui  ejl  Dieu  : donc  , re- 
pliquent-ils  d’abord  , Dieu  efi  l'auteur 
du  mal  moral  & du  mal  phyfique.  On 
A beau  leur  dire  que  Dieu  étant  infini- 
ment bon , ne  peut  être  Fauteur  du  mal  ; 
donc  , ajoutent  - ils  . Dieu  n'eft  pas  Fau- 
teur de  tout  ce  qui  exifie.  Quand  on 
leur  repre fente  que  le  mal  & le  peche 
font  des  fuites  au  mauvais  ufage  du  li- 
bre -arbitre  des  créatures  , ils  répondent 
d’un  grand  fang  froid  que  cela  meme 
prouve  que  Dieu  ne  crée  pas  tout  ; car 
puifqu'ily  a d’autres  Etres  que  lui  qui  ont 
le  pouvoir  de  créer , puifqu’il  y a,  des  Etres 
' qui 

(*  ) Relation  de  la  Chine , Sec.  pet  g.  1 44*- 
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qui  ne  tiennent  pat  leur  naiffance  de  lai  3, 
il  n'cft  donc  pat  la  feule  canfe  de  tout 
ce  qui  exijle  dans  le  Monde.  Vous 
avez,  beau  vous  retourner  , me  difoit  un 
jour  un  de  ces  Lettres  -,  U faut  que  vous 
conveniez,  que  fi  Dieu  efi  l’auteur  de 
tout  ce  qui  exifie  , il  efi  la  caufe  du 
mal  moral  & du  mal  phyfique  , ou  que 
fi  Dieu  n’efi  pas  l’auteur  du  mal  mo- 
ral & du  mal  phyfique  , il  n'efi  pas 
l’auteur  de  tout  ce  qui  exifie.  Je  fis 
mon  pofifible  pour  lui  faire  comprendre 
que  le  mal  & le  péché  procédoit  du  non- 
être  & du  néant  ; je  me  fervis  pour  cela  ' 
des  raifonnemens  & des  démonfirations 
que  Mr.  Defcartcs  a publiées  dans  fies 
Méditations  : mais  U fie  moqua  de  f au- 
torité de  ce  grand  homme , & me  repar- 
tit avec  dédain  que  le  néant  ne  pouvait 
être  la  caufe  de  rien  , que  fi  Dieu  cloit 
l auteur  du  bien  qui  exifie  dans  le  Mon- 
de , & que  le  mal  qui  inonde  l'Univers 
procédât:  du  non -être  , le  pouvoir  qu'au - 
roit  le.  néant  de  créer  des  êtres  , s’éten- 
drait aujfi  loin  que  celui  de  Dieu  ; ce 
qui  efi  abjurde  & ridicule  en  tout  fiens. 
Il  me  foutint  enfin  que  le  mal  moral  & 
le  mal  phyfique  font  des  êtres  aujfi  pofi - 
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fitifs  que  le  bien  moral  & le  bien  phyfi- 
que  & quand,  je  lui  objeElois  que  le 
mal.  ejl  une  privation  qui  tient  du  non - 
être  , comme  la.  maladie  eft  une  priva* 
lion  de  fanté  il  me  repliquoit  qu'on 
pourroit  avec  autant  d'apparence  dire 
que  la  fanté  ejl  une  privation  de  la  ma- 
ladie qu'en  un  mot  3.  qu'un  homme  qui 
prend  le  bien  d'autrui  par  un  motif  d'a- 
varice fait  un  aEle  aujfi  réel  & aujft 
pofttif , qu'un  homme  qui  donne  l'aumône 
à un  pauvre  par  un  motif  de  charité  * 
& qu' enfin  les  aEtes  de  l'entendement  de 
ces  deux  hommes  font  aujft  réels  & aujft 
pc fitifs  l'un  que  l'autre. 

, Sait  mon  peu  de  capacité  ( ajoute  le 
bon  Pere  ) fiit  que  la  Langue  Chinoife 
ne  fournijfe  aucun  terme  qui  réponde  à 
ceux  dont  on  fe  fert  pour  éclaircir  ces  ma- 
tières dans  nos  Ecoles  de  Théologie , il  ne 
me  fut  pas  poffible  de  lui  faire  entendre 
raijon.  v 

II  ell  plufieurs  raifons-  qu’on  peut 
objeder  contre  ce  fentiment  j mais  il 
faut  obferver  que  c’elt  à la  Révélation 
que  nous  en  fommes  redevables , par 
l’idée  qu’elle  nous  a donnée  de  Dieu  : 
au  lieu  que  celle  qu’ayoient  les  Païens.* 

étoit 
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étoit  obfcurcie  par  les  ténèbres  , 6c 
fii jette  à mille  doutes.  Tous  les  an- 
ciens Philofophes  , non-feulement  ne 
croioient  pas  que  Dieu  eut  créé  la 
Matière  } mais,  il  le  faifoient  lui- mê- 
me matériel.  Les  Epicuriens  & les- Stoï- 
ciens s’accordoient  fur  ce  point,  & 
Cicéron  ; examinant  les  différentes 
opinions  de  tous  les  Philofophes  fur  la 
Divinité  , ne  daigne  pas  s’arrêter  au 
fèntiment  de  Platon  , le  feul  qui  ait 
connu  véritablement  la  fpiritualité  de 
Dieu.  Ce  n?elt  pas  que  Cicéron  n7eût 
une  grande  eftime  pour  Platon , mais  il 
regardoït  fôn  opinion  fur  la  Divinité 
comme  tout-à-fait  inintelligible  ( * ); 
Cependant , quoique  Platon  eût  connu 
que  Dieu  n’étoit  point  matériel,  il  en 
avoit  pourtant  une  idée  très-fauffe  en 
bien  des  ehofes-f  t ) j & l’on  peut  re- 

gar* 


(*  ) Quoi  Plato  fine  corpore  Deum  ejjê 
etnfet  , id  quale  effe  pojjît  intelligi  non  pote fî. 
Cicero,  deNatura  Deorum , Lib.  f. 

Ct)  Il  faut  avouer  que  Platon  , inllruit 
par  Socrate , a dit  de  fort  belles  chofcs  de  la 
Nature  Divine,  quoique  mêlée  d’erreurs  , 
comme  lorfqu’il  enfeigne  que  ce  font  de» 

Dieux,, 
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farder  ces  differentes  notions  bizarres 
: trompeufes , que  les  plus  grands  Phi- 
lofophes  Païens  ont  eues  de  la  Divini-» 
té , comme  des  argumens  démonffratifs 
contre  les  idées  innées.  Mais  ce  n’eft 
point  ici  l’endroit  de  montrer  le  peu 
cïe  réalité  de  ces  premières  notions 
qu’on  veut  que  l’ame  apporte  avec 
elle,.  & qui  font  ff  confufes  , fi  diffe- 
rentes dans  les  hommes  y & inutiles 
pour  connoître  la  Divinité  & le  culte 
qu’elle  a ordonné.  Je  vous  ferai  feu-  , 
lement  remarquer , Madame , combien 
il  étoit  difficile  que  par  la  lumière  na- 
turelle les  anciens  Philofophes  euf- 
fent  uné  connoiflànce  affez  diftinâe  de 
Dieu , pour  pouvoir  conclure  qu’aiant 
é;té  de  touttems,  ilavoit,  lui,  Efprit 
pur  & fimple , créé  la  matière. 

Il  ne  peut  point  être  facile  à l'hom- 
me , dit  Bayle , de  connoitre  clairement 
ce  qui  convient , ou  ce  qui  ne  convient  pas 

à 


Dieux , inférieurs  au  Dieu  fouverain  , qui 
ont  créé  le  Monde.  Arnaüldi  fécon- 
dé Dénonciation  du  Péché  Philofophique  » 
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à une  Nature  infinie.  -Agit -elle  nécef- 
fairement  , ou  avec  une  fouveraine  liber r 
te  d'indifférerke  ? Connoit-elle  , aime-t- 
elle  , hait  - elle  far  un  ntic  fur  & fim - 
fie  , le  fréfent  y le  fafje  , l’avenir , le 
bien  & le  mal , un  même  homme  fucceffi- 
vement  jufle  & fée  heur Efi-elle  infini «7 
ment  bonne  ? Elle  le  doit  être  j mais  d’où 
vient  donc  le  mal  ? Efi  - elle  immuable  y 
ou  change  - 1-  elle  [es  réfolutions  , fléchie 
far  nos  prières  ? Efi-elle  étendue  ? D'où 
vient  donc  F Etendue  ? Plufieurs  fembla -> 
blés  quefiions  qui  fe  fréf entent  à lefprit , 
l étonnent  & l’ embarrajfent  ; les  incom - 
frêhenfibilitês  l’arrêtent  à chaque  fas. 
Il  fe  tourne  d’un  coté  four  éviter  des  im - 
foffibilités  apparentes  , & il  en  rencontre 
qui  ne  font  fas  moindres  ( * ).  Les  Plii- 
lofophes  de  nos  jours , qui  fe.  font  dif- 
tingués  autant  par  leur  piété  que  pac 
leur  fcience , n’ont  point  cru  bleller  la 
Religion  , en  avouant  qu’il  étoit  im- 
- • pof- 

- - ’ I . '•  l 

(*)Bayle,  Continuation  des  Penfées 
diverses , écrites  à un  Docteur  de  Sorbon- 
ne à loccafion  de  la  Comète  de  1680.  Tout 
l-pag.  81, 
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poffible  que  nous  eulfions , malgré  la 
Révélation  , des  idées  claires  & dif* 
tindes  de  la  puiflance  de  Dieu , & gé- 
néralement de  tout  ce  qui  tient  de  Pin* 
fini  (*  ).  Ainfi , nous  ne  devons  point 
nous  étonner  fi  les  Anciens  r plongés 
dans  les  ténèbres  du  Paganifme  , n’ont 
pû  fe  perfuaderla  fpiritualité  de  Dieu , 
& la  création  de  la-  Matière  tirée  du 
néant,  cette  dernière  opinion  paroif- 
fent  oppofée  aux  notions  les  pkis  évi- 
dentes. 

. Tous  les  Philofophes  anciens  f\  ) 

ont 

(*)  Le  plus  grand  abrégement  que  l’on 

Suifîe  trouver  dans  l’étude  des  Sciences , elB 
e ne  s’appliquer  jamais  à la  recherche  de 
tout  ce  qui  eft  au-defliis  de  nous , & que 
nous  ne  pouvons  efpérer  raifonnablemenc 
de  pouvoir  comprendre.  De  ce.genrc  font 
toutes  les  quelhons  qui  regardent  la  puif- 
fancede  Dieu Notre  efprit,  étant  fi- 

ni, fc  perd  & s’éblouit  dans  l’infinité , & de- 
meure accablé  fous  la  multitude  des  pen- 
fées  contraires  qu’elle  fournit.  Art  de  pen- 
fer.  Part.  IV.Chap.  I.  pag.  ^ 47.  Ce  Livre 
a' été  fait  par  deux  ou  trois  illujtres  Solitai •* 
res  de  Port-RoiaL 

( t ) Radix  autem  errorum  Philejophorum 

ilia*. 
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Ont  donc  cru  que  la  première  Maticxe 
avoit  été  de  toute  éternité  , & n’ont 
difputé  entre  eux -que  de  là  différence 
du  tems  , où  l’arrangement  & l’or- 
dre que  nous  voions  dans  l’Univers, 
avoient  commencé..  Les  uns  ont  cru 
que  la  règle  8c  la  difpofition  que  nous 
admirons  aujourd’hui , avoient  été  pro- 
duites 8c  formées  par  une  première* 
Caufe  intelligente  , qu’ils  faifoient  coé- 
ternelle avec  la  Matière.  Les  autres 

pen- 

ïila  y àlia  Aterna , prêter  Draw  , panent ium 
fuit  y quia  nihilexnihilo  fieri  pafie  putabant  » 
etiam  à prima  caufa  ; fed  ex  altqua  materia . 
Ob  id  autem  Mundum  Aternum  aut  Mate - 
riamjstxernam , ex  qua  Mtwdus  in  t empare 
fieri  pofiet , confiituebant , <ÿ  ita  fatetur 
Averro.  Comment.  4 .ubi  id  ofiendit  quod 
ex  nihilo.nihil  fit , dicit  vulgus  exijltmor 

re  quod  aliquid  pote  fi  ex  nihtlofiert , quia 
decipiturin  duobut . Alterum  e fi  quod  put at 
vulgm  nihil  ejfe , quod  non  vide**  Et  quia 
aliquando  experitur  fieri  aliquid  vifibileex 
eo,  quod  non  videtyputaex  nihilo  fieri , quod 
tamenfalJumefl.Ç r ancisci  Toleti  6x> 
ciet.  JcfuCoraraentaria , una  cum  quæftio- 
nibus  ino&oLibros  Ariftotelis  dePhvfîca 
Aufcultatione,  &c.  Comment.inLib.  VIJL 
Phy C.Caj),  z.  fol.  2.o<j.  verf. 
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penfoient  que  le  hazard  & le  conqours 
fortuit  des  atomes  avoient  été  les  pre- 
miers ouvriers  qui  eufferit  donné  i’ or- 
dre à l’Univers.  II  y a eu  enfin  plu- 
fieurs  Philofophes  qui  ont  foutenu  que 
le  Monde , tel  que  nous  le  voions , 
étoit  éternel,  & que  l’arrangement  n’é- 
tort  point  poftérieur  à la  Matière. 

‘ De  tous  les  Savans  qui  ont  foutenu 
Pcternité  du  Monde , Ariftote  ( * ) a été 
• celui  qui  a embrafle  cette  opinion  avec 
le  plus  de  fermeté.  Quoiqu’il  ait  changé 
tres-fouvent  de  fentiment  fur  d’autres 
fujets,  il  n’a  jamais  varié  dans  celui-là  , 
& l’a  toujours  foutenu  fermement.  II 

fe 

( * ) Mundum  ejfe  genitum  omnes  antiqui 
Phtlofophi  ante  ipfum  Arijlotelem  pofue- 
,runt , ut  Anaxagoras,  Democritus , Empedo- 
. clés  y Melijfus  , P lato  cum  c&tensifed  tpfe 
Ârijloteles  omnium  primas  ingenitum , 
Àternum  fecit  y ut  de  Je  ipfemet  ait  i .de 
-Cœlo , text.  ioz.  Imo  vero  ab  ipfomet  Deo 
Mundum  fitijjè  fablum  ajferuit  P lato  in 
Timæo  una  cum  tempore  3 & duraturuni 
perpetuoyjficut &nos  : & ante  ilium  quoque 
Anaxagoras  faëbum  ejfe  à Mente  dixit  3 (y 
infinito  ante  tempore  MentemanteceJJiJfe,  & 
pojlea  Mundum  fe  ci ffe  , quam  Deum  haud 
dubieejfe  inteiligebat • Id.  ibid.  Col . I- 
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fe  moquoit  de  ceux  qui  croioient  le 
contraire , & il  difoit , en  parlant  d’eux 
qu’ils  lui  donnoient  des  fraieurs  éton- 
nantes j qu’il  ii’avoit  craint  pendant  un 
tems  que  la  ruine  de  fa  maifon  qui 
ctoit  bâtie  depuis  très-Iong-tems , mais 
qu’il  avoit  bien  d’autres  fujets  d’appré- 
henfion , puifqu’on  lui  faifoit  craindre 
que  le  Monde  qui  avoit  eu  un  com- 
mencement , & qui  par  conféquent 
étoit  périflable , ne  tombât  en  ruine , 
& ne  fut  réduit  en  pouffiére.  Voici 
quelles  étoient  les  principales  raifons 
de  ce  Philofopbe.  Le  mouvement , 
difoit-il  ( * ) , doit  être  éternel  5 ainfi  le 

•Ciel, 

. { * ) V oici  encore  un  autre  argument , à 
peu  près  femblable  à celui-là.  Si  Mitndùs 
incepit , pari  ter  etiam  tempus  : fed  hoc  non 
potuit  habere  initium , ergo  necipfe  Mundus. 
Mtnor  probat  ur  : Incepit  tempus,  ergodabi- 
tur  primum  Nunc,  ante  quod  non  fuit  tenu 
piis,  Tünc  fi  cuilibet  Nunc  correfpondet  mu- 
tatumejfe  in  motu{non enim  tempus  eji  ex- 
tra motum );  ergo  illi primo  Nunc , refpondet 
mutatum  efie  in  aliquo  motu.  At  ante  quod- 
libetmutatum  ejfe  eji  motus , ergo  etiam  ante 
tllud Nunc  eut  tempus,  quod  fit  in  illo  mo- 
tu. Et  fie  nunquam  dabitur  primum  Nunc 

ante 
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Ciel,  ou  le  Monde,  dans  lequel  eftTe 
mouvement doit  être  éternel.  Ea 
voici  la  preuve.  S'il  y a eu  un  premier 
mouvement  , comme  tout  mouvement  fup- 
pofe  un  mobile , il  faut  abfolument  que  ce 
mobile  (oit  , -ou  engendré  , ou  éternel  , 
tndis  pourtant  en  repos  , a eau  fi  de  quel- 
que empêchement.  Or  , de  quelque  façon 
qu  on  fuppefi  que  cela  foit , il  s'enfuit  une 
tb fur  dite.  Car  fi  ce  premier  mobile  efi 
engendré , il  V efi  donc  par  le  mouvement  *• 
lequel  par  conféqucnt  fera  antérieur  aa 
premier;  & s'il  a été  -en  repos  éternelle-  , 

ment  , .Pobfiaclc  n'a  pu  être  oté  fans  le 
mouvement , lequel  derechef  aura  été  an- 
térieur au  premier.  A cette  raifon, 
Ariftote  en  ajoute  pîufieurs  autres.  II 
foutenoit  (*)  que  Dieu  & la  Nature 

ne 

* 

ante  quod  non  fit  tempas  : non  tgittir  princt - 
pium  habere  pote  fl.  Id.  ibia.  fol.  ni, 

Col.  z. 

(*)  .Si  Deus  fuit  ab  Aterno s <q  Mundum 
non  produxtt  » id  petitur  flatim  : Aut potuit» 
fy  voluit , aut  nec  potuit  3 nec  voluit  : aut 
•voluit , fed  non  potuit  : aut  potuit , f'ed  non 
voluit.  Si  primum  deiur , proftfto  Mutin  us 
fuit  ab  Mémo.  Si  vet  o alterum , quod  tue 
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«e  feroient  pas  toujours  ce  qiPil  y a 
de  meilleur , fi  l’Univers  n’étoit  éter- 
nel, puifque  Dieu,  aiant  jugé  de  tout 
tems  que  Pàrrangeibent  du  Monde 
étoit  un  bien  , il  auroit  différé  de  le 
produire  pendant  toute  Péternité  an- 
térieure. 

Parmi  plufieurs  autres  argumens 
d’Arifiote  , en  voici  un  qui  ne  laide 
pas  que  d*être  embarraflant.  Si  le 
Monde  a été  créé  , il  peut  être  détruit; 
car  tout  ce  qui  a eu  un  commencement , 
doit  avoir  une  fin.  Le  Monde  efi  incor- 
ruptible inaltérable  , donc  il  efi  éter- 
nel tl  n'a  point  été  créé.  Voici  la 
preuve  que  le  Monde  efi  incorruptible. 
Si  le  Monde  peut  être  détruit  , ce  doit 
être  naturellement  par  celui  qui  t'a  créé  ; 

mais 

fortuit',  tune  nec  voluit  , fequitur  quod  nec 
pofiea  velletnec  pojfet  , & effet  imper  feftus, 
& perfefttor  po(iea.  Siterttum , quod  voluit 
fed  non  potuit,  pari  ter  effet  id  imperfeftionif , 
qusi  répugnât  primo  principio.  Si  quartum , 
fotun  ,.Jed  non  voluit , fuit  inviaus  ; quia 
cum  pojfet  bonum  communie  are,  notait  idfa - 
cere.  Cum  igiturnihil  ex  his  dici  pojjit  ,Je- 
quitur  quod  Mundus  Aternus  fuît . Id.  ibid* 
fag.  11 1. Cal,  i. 

Tome  C c 
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mais  il  n'en  a point  le  pouvoir  , donc  le 
Monde  efi  éternel.  Si  l'on  fuppofe  que 
Dieu  a U puijfance  de  détruire  le  Mon- 
de , il  faut  [avoir  alors  fi  le  Monde  était 
parfait.  S'il  ne  létoit  pas  , Dieu  r? avait 
pu  le  créer  ,L  puifqu'une  caufe  parfaite 
ne  peut  rien  produire ■ d'imparfait  , & 
qu'il  faudroit  pour  cela  que  Dieu  fut  dé- 
fi Hue  ux  ; ce  qui  efi  abfurde.  Si  le  Mon- 
de au  contraire  efi  parfait , Dieu  ne  peut 
le  détruire  , parce  que  la  méchanceté  efi 
contraire  à fin  ejfence  } & que  c'efi  le 
propre  de  celle  d'un  Etre  mauvais  de  vou- 
loir nuire  aux  bonnes  chofes  ( * f Je  pour» 

rois 

(*)  Si  Mandas  effet  generatas  ^ utique 
deflrui  pojjfet  : fed  Mandas  efi  incorruptibi- 
lité ergo finit  ingeaerabilis.  Mi nor probat ur . 
Si  Mandas  corruyipi  pojfet , maxime  ab  eo^ 
quifecit  eum  : fed  ab  hoc  nop  pote  fl  , ergo  d 
nullo.  Probatur  minor.  Si  à Deo  corrumpi 
pote  fl , 0 id  eft  pojjïbile , ponatur  in  effet 
tune  vel  Mundus erat  perfeftus > velnon.  Si 
non  : ergo  nec  caufa  fait  per feRa  > quod  abfo- 
num  efi.  Si  autem  perfeiïus  fuit '»  ergo  d 
Deo  diffifivi  non  pote  fl , quia  pravi  hominis 
efi  <ÿ  vitium  perfefta  aefiruere  : at  Deus 
nullam  pote  fl  commit  tere  pravitatem  > fie 
nec  Mandant  deflraere . lcL ibieU 
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rois  encore  rapporter  ici  plu  fleurs  au- 
tres objedions  d’Ariftote  $ mais  com- 
me elles  font  très-fubtiles , je  11e  veux 
point  cherçher  à vous  obliger  à trop 
d’attention  , & je  craindrois  que  vous 
ne  diffiez  que  je  fuis  un  maître  qui 
mené  fes  dilciples  par  des  chemins  aufli 
épineux ; que  ceux  où  voiagent  jour- 
nellement tous  ces  Pbilofophes  que  j’ai 
plaifantés  quelquefois.  Je  me  conten- 
terai de  vous  dire  que  l’opinion  d’A- 
riftote  étoit  d’autant  plus  probable  , 
qu’il  yavoit  beaucoup  moins  de  diffi- 
cultés à réfoudre  dans  le  fyflême  de  l’é- 
ternité du  Monde  , que  dans  ceux  qui 
lui  étoient  oppofés.  Car , puifque  tous 
les  Pbilofophes , de  quelque  Sede  qu’ils 
fufTent , admettoient  l’exiftence  de  la 
Matière  de  tout  tems  , il  étoit  biert 
plus  naturel  de  croire  qlie  l’ordre  étoit 
coéternel  avec  elle , que  de  laifler  cet- 
te première  Matière  inutile  & dans 
/ l’inadion  , ainfî  que  le  premier  Princi- 
pe intelleduel  qui  exiftoit  avec  elle , fi 
l’on  faifoit  tant  que  d’en  admettre  un , 
& ft  l’on  fe  contentoit  feulement , coni- 
me  Epicure , de  la  feule  Matière  pre- 
mière j ou  des  atomes  y qui  ctoierit 

C c 2 avant 
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avant  la  formation  du  Monde.  Quelle 
difficulté  ne  s’enfuivoit-il  pas  de  croi- 
re que  le  hazard  & le  concours  des  ato- 
mes euffent  pû  produire  l’harmonie  8c 
Ï3  règle  que  nous  volons  dans  i’Unir 
vers  ? D’ailleurs  , les  fedateurs  & les 
difciples  d’Ariftote  propofoient  une 
queflion  indlfibltihle  Iorfqu’on  n’efi 
point  éclairé  par  la  lumière  de  IaRér 
vélation.IIsdemandoientlorsdel’arranr 
cernent  de  la  Matière  > lequel  avoit  été 
formé  le  premier , de  l’œuf,  ou  de  l’oir 
feau  -,  car  il  ne  peut  point  y. avoir 
d’œuf  fans  oifeau  , ni  d’oifeau  fans 
œuf.  Ainfi,  ils  foutenoient  . qu’il  der 
voit  y,  avoir,  une  efpèce  de.  cercle  dans 
les  femences  , 8c  que  les  œufs  8c  les 
oifeaux  avoient  toujours  été  engendrés 
& produits  alternativement  l’un  par 
Pautre  , fans  que  leur  efpéce  eût  jar 
mais  eu  ni  origine. , ni.  commencer 
ment.. 

A toutes  ces.  raifons  j’en  ajouterai 
une  dernière.  Selon  le  Pere  Malle.- 
branche , Iorfqu’on  voit  deux  opinions 
qui.  n’ont  toutes ies  deux  aucune  marr 
que  évidente  de  la  vérité  , on  doit 
choifircejle  qui  par  oit.  la  plus  fimple. 


Digitized 
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& la  moins  chargée  de  difficultés.  Or , 
rien  n’étoit  fi  firaple  que  le  fyftême 
d’Ariftote  : il  ne  demandort  aux  autres 
PhiloJbphes  qu’un  feul  article  ; encore 
n-’étoit  - il  pas:  efiemiel , puifque  tous 
oonvenoient  de  l’éternité  de  la  Matièr 
re.  Mais  dans  les  autres  fyfiêmes  il 
s’offioit  des  difficultés  fans  nombre, 
dont  nous  avons  parcouru  les  principa- 
les j & fi  la  Religion  n’arrêtoit  & ne 
fixoit  notre  crciance  , le  fentiment 
d’Ariftote  lèroit  encore  beaucoup  plus 
fimple  &-  moins  embarraffë , que  celui 
que  nous  fuivons  par  la  Révélation* 
L’éternité  du  Monde  fuppofée  , voilà  •. 
toutes  les  difficultés  paflées  , & lerefr 
te-  s’enfuit  naturellement  & nécellairer 
ment.  On  n’eft  plus  étonné  de  l’or* 
dre  de  l’Univers-,  de  l’arrangement  des 
faifons , des  productions  de  la  Nature^ 
c’eft  une  fuite  conféquente  de  l’éter- 
nité du  Monde.-  Ce  qui  a été  de  tout 
teins  i doit  être  abfolument  . de  tout 
tems.  Ainfi,-  fi  l’ordre  a fubfiflé  dans 
l’éternité  antérieure  >.  il  faut  qu’il  foif: 
confervé  de  même  dans  l’éternité  pos- 
térieure,. Je  conviens  que  c’eft.  une 
grande,  difficulté,  qui  s’oifre  d’abor.cL 

que 
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que  d’admettre  la  Matière  éternelle"; 
mais  celles  qui  fe  préfentent  d’un  autre 
côté,  le  font  encore  plus. 

Si  l’on  a de  la  difficulté  à conce- 
voir l’éternité  de  la  Matière , on  n’en 
a pas  moins  à fe  former  l’idée  d’un 
Etre  éternel  & fpirituel.  II  s’offre  d’a- 
bord deux  embarras  ; la  fpiritualité  , 
dont  je  n’ai  que  des  notions  vagues , & 
l’éternité  de  ce  même  Etre.  Si  je 
vais  plus  IoiiY,  je  me  jette  dans  un  la- 
byrinthe dont  je  ne  laurois  fortir  ; il 
m’eft  impoffible  de  comprendre  com- 
ment un  Etre  fpirituel  peut  créer  de  la 
Matière. -En  avançant  plus  avant  , je 
m’égare  encore  davantage.  Si  Dieu  a 
créé  l’homme,  & qu’il  foit  parconfé- 
quent  émané  d’un  principe  fouveraine- 
ment  bon , comment  peut-il  être  mau- 
vais ? -La  fouveraine  bonté  peut -elle 
produire  une  créature  malheureufe , & 
la  fouveraine  fainteté  une  créature  cri- 
minelle ? Tous  ces  doutes,  8c  bien  d’au- 
tres s’offrent  à mon  elprit , & je  n’ai, 
pour  les  réfoudre , d’autre  fecours  que 
de  penfer  que  mon  efprit  étant  renfer- 
mé dans  des  bornes  très-étroites  , je 
ne  dois  point,  moi  fini,  vouloir  juger 
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des  opérations  d’un  Etre  infini,  dont  je 
n7ai  de  connoiflàhce  que  celle  qu’il  a 
Bien  voulu  me  donner  & auprès  de 
qui  toute  la  fcience  humaine  eft  une 
ignorance  profonde  ( * ). 

$.  III., 

EXAMEN  DES  SYSTEMES 
' DIFFE’RE  N S DE  CEUX  QU  I 
ONT  CRU  LE -MONDE 
ETERNEL. 

* • • . . •% 

LEs  Philofophes  Grecs  avoient  été- 
prévenus  par  les  Egyptiens  dans 
l’opinion  de  l’éternité  du  Monde  , & 
peut-être  IesEgytiens  l’avoient-ils  été 
par  d’autres  peuples , dont  nous  n’a-, 
vons  aucune  connoiflance.  Maïs  nous- 
ne  pouvons  en  être  éclaircis  5 carc’efl 
en  Egypte  oùnous  découvrons  les  pre- 
mières traces  de  la  Philofopliie.  , Les 
Prêtres  étoient  ceux  qui  . s’y  applr-,- 
quoiept  le  plus  5 mais  généralement 

tous 

•'  t * • r * ‘ j . . i 

• (*•)  Perdant  fapientiam  faptentium , 
prudemiam  prudentium  reprobabo.  Is  a ïas:*- 
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tous  les  Egytiens  croioient  & admets 
toient  deux  Divinités  premières  & éter- 
nelles, le  foieil  6c  la  lune  qui  gpuver- 
noient  tout  PUnivers.,  Ils  croioient 
que  i’efprit  & - le  feu  appartenoient 
au  foieil  , le  fée  6c  PhumicTe  à la  lune,. 
& Pair  à tous  les  .deux*,  ils  penfoient 
que  tout  le  corps  de  PUnivers  étoit 
formé  de  ces  deux  aftresi.  Idefprit  „ 
le  feu  , le  fec  , Phumide  &.Pair  n’é-  ' 
toient  que  des  membres  de  ce  corps , 
comme  îa  tête,  les  pieds.  & les  main* 
font  les  membres  de  celui  de  Phom* 
oie  (*A  . : . 

. M 

..  * 

" (*■)  ùii  xx)  To-  fiit  aVar  <rS/MTÏi  tuio \ar 
çia-iui  tp  xxi  at\ mf  âTi'ctgriÇwÔca  ri  S'e 

rvrai  <rtiirt  ri  tfçcaçvpitx  ro  n •remuai 

xxl  ro  Xug  xxt  ro  p>goi  tri  î*  ri  vyçot  km  to  té- 
MitclToi  to  xtçcZS'ts  , àVtftg  èr(  xrrçxi tv  Kt<pxfoi 
xxl  tSoS'hs  xx l ntx \\x  xxrxgiVuvtr , tôt 

OLVTOt  T (fi Te  01  TO  xafix  TV  KÔXflV  avlxttrüxi  ’KXI  tic 

rSl , Ttÿ  OUÇHIftilUr. 

Ldtoque  totumNaturs.  univerfa  corpus  foie 
(ÿ  luna  confummarï  ; ctijus  partes  jam  indt- 
cats.  fpiritus  » ignis  ,fiçcitas. > humor  » & aé- 
ria tandem  natura , e quibus  , ut  in  homine  » 
caput , manus  , pedes  , tX  ali  as.  partes  nu n 
meramus  ,eodem  modo  corpus  Mûndosonfif 

tôt w 
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. Quoique  ce  fyltême  ne  fuppcfàt 
.point  entièrement  le  Monde  éternel  ; 
cependant  il  approchoit  beaucoup  de 
^elui  d’Ariftote  , en  fuppofant  l'éter- 
nité du  foleil  & de  la  lune.  II  étoit 
^beaucoup  moins  abfurde  que  celui  qui 
•rendoit  le  hasard  la  caufq  de  l’arran- 
gement de  l’Univers;  au  lieu  que  les 
deux  premiers  principes  inteliigens, 
''-quefuppofoient  les  Egyptiens,  teurfai- 
ioient  trouver  aifément  la  caufe  de 
l’ordre  & de  fa  continuation.  Ils  n’é- 
loient  plus  furpris  de  la  juftefle  que- 
-nous  appercevons  dans  le  cours  des  a£* 
très  &:  dans  les  arrangemens  des  làifons, 
qpnifque  la  règle  avoit  été  faite , & étoit 
.encore  confervée  par  .des  Etres  intelli- 
gens  & éternels. 

•Les  Romains  prirent  des  Grecs  l’o- 
piriion  de  l’éternité  du  Monde.  Lorf* 
qu’ils  commencèrent  à s’appliquer  à la 
Philofopliie  , ils  embrafférent  peu-à- 
* peu  toutes  les  Seétes  différentes , 8c 
chacune  eut  fes  partifans  dans  Home , 

ainli 

. v t 

T m 

Mr.Diodorus  Sicüius,  Bibiiothecx^Li^./. 
■Cap.  11. 

„ Tome/  Dd 
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aiufi  que  dans  Athènes.  Les  uns  adop- 
tèrent les  fentimens  de  Démocrite, 
d’EmpédocIe  , dé  Diogcne , d’Héra- 
clite , d’Anaximandre , d’Epicure  , de 
Zenon , & crurent  que  le  Monde  avoit 
eu  un  commencement.  Les  autres 
embralTérent  le  parti  d’Ariflote  & des 
autres  Phiiofophes  qui  avoient  fiiivi  Ton 
fentiment , & penférent  que  l’Univers 
avoit  toujours  été  dans  le  même  état 
où  ils  le  voioient.  On  difputa  dans  l’I- 
talie auffi  vivement  que  dans  la  Grece  : 
l’on  y avança  auffi  peu , & l’on  ne  fut 
pas  plus  éclairci  dans  un  pais  que  dans 
l’autre. 

. §.  IV. 

RAISONS  DES  PHILOSO- 
PHES QUI  CROIOIENT 
QUELE  MONDE  AVOIT  EU 
UN  COMMENCEMENT. 

POur  peu  que  l’on  contemple  I’or- 
donnançe  admirable  de  ce  Monde, 
l’arrangement  des  faifons  , le  cours  ré- 
glé des  aflres  , Sc  toutes  les  fages  pro- 
duirions de  la  Nature  , on  conçoit  ai- 

fément- 
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ïement  qu’il  doit  y avoir  eu  un  pre- 
mier Mobile  , une  Caufe  intelligente, 
qui  ait  occafionné  un  ordre  auffi  beau 
& auiïi  régulier.  Ainfi tous  les  Phi«- 
lofophes , excepté  les'Épicuriens , qui 
croioient  que  le  feul  hazard  avoit  for- 
mé le  Monde , fe  fervoient  de  la  con- 
templation de  cet  ordre  & de  cette  ré- 
gularité , comme  d’un  argument  invin- 
cible contre  l’éternité  du  Monde.  Il 
faut , \ difoient  -/ils  , qu'il  y ait  un  Agent 
induftrieux  , qui  ait  ordonné  que  toutet 
■chofes  fiffent  leur  cours  de  telle  ou  de  telle 
manière , & non  point  d’une  autre.  Sans 
■cela  , l’ordre  que  nous  volons  , ne  pour- 
ront JubfiJler  ; car  en  fuppofant  ( ce  qui  efi 
pourtant  impofliblc)  que  ['arrangement  & 
la  règle  pujfent  naître  du  hasard  , cet 
arrangement  & cette  règle  ne  pourraient 
durer  long-tems.  C'ejt  vouloir  s'aveu- 
gler , que  de  penfer  le  contraire.  Or  , 
s'il  ) a un  premier  Etre  qui  ait  com - 
pof  l'harmonie  de  lUnivers  , cet  Uni- 
vers n'ejl  donc  pas  éternel , puifqu'ily  a 
tu  avant  lui  le  premier  Etre  , auquel  il 
eft  redevable  de  fon  arrangement.  Et 
il  y auroit  une  abfirdité  étonnante  h dire 
que  C ouvrage  ejl  aujfi  ancien  que  tOu - 
i Dd  : -vrie r j 
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■vricr  ; car  four  qk’une  chofe  foit  faite par 
quelqu'un  , il  faut,  que  ce  quelqu'un  fait 
vivant  - la  chofe. 

• -Quelque  forte  que  fût  cette  rai- 
fon , ies  Epicuriens  ne  pouvpient  s’en 
•fervir  j niais  iis  fondoient  leurs  fenti- 
jnensfur  les  obfervations  de»  chofes  na- 
•turelles.  Les  parties  du  M.onde , difoient- 
ils  , font  fu jettes  à.  la  corruption  : ainfi, 
le  Monde  entier  doit  y être  lui -même  fu- 
jet , parce  que  le  Tout  fuit  toujours  la  na~  j 

ture  de  fes  Parties.  Nous  votons  , con- 
tinuoient  ces  Philofophes  , que  le  tem 
détruit , change,  renverfiJes  batimens  les 
plus  fiables  ; que  les  pierres  fe  pourrirent 
& fe  réduifint  en  pottffi'ere  ; .que  l’air  'dé- 
vore les  rochers  les  plus  durs  ; que  les 
montagnes  fe  brifent , tombent  en  éclats  & 
fe  précipitent  dans  les  plaines  (*  fi  Le 

* fia» 


X * ) Dent  que  non  lapides  quoque  vinci 
cernis  ab  avo  ? 

Non  altas  turres  ruere  » & putréfie - 
re  faxa? 

Non  Delubra  DettmSirnulachraque 
feffa  fatifii  ? 

.Necfanêtum  Numenfati  protollere 


■Pojfe 
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fi»  y les  incendies  , les  orages  brifent  & 
emportent  tous  les  corps  Pun  après  P autre.- 
Et  peut-être  quelque  jour  le  Aionde , ébran- 
lé- par  quelque  violente  ficoujfe , tombera  en 
ruine , CT  les  atomes  dont  il  ejl  firme  3 fi 
divifiront  & s'enfuiront  en  liberté  dans :■ 
P-efpace  immenfi  du  Vuide  ( * ).<- 

Le» 

Poffi  3 ne  que  adverfut  Natursifocd** 
: > rscnttï?- 

Déni  que  non  Monumenta  virûm  di~ 
tapfa  vt dent  us  ? 

Non  ruere  avulfos  filices  d montibus ' 
alris , • ' • 

NCc  validas  avi  vires - per  ferre  pâ- 
ti que  ? 

r.,  Luciletius  de-  Rernm  Natura> 
Lib.  V.  Nerf.  307.  ( ’T  jèqq . 

■■'(*)  Ne  vbiùcrtwr  ritu  flammnrum  m&- 
nia  Mundi 

Diffugiant  Jubito  magnum  per  Ina- 
nej'oluta  i 

Efine  c suer  a confirai li  rattone  Je- 
quantur 

N eue  ruant  cs.lt  tonitralia-  Templas 
fuperne, 

Terraque  fe  pedibus  raptimfubdu- 
cat , (y  omnes 

Inter  per  mi  fias  terrsi,  csdique  ruinai 

Corpora  folventes  abeant  per  Inane 
profundum,  , . . 

D d 3 Tempo- 
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Les  Epicuriens  tiroient  de  l’afièm- 
Jblage  des  premiers  principes , ou  des 
premiers  corpufcules  de  ïa  Matière , un- 
nouvel  argument.  Ils  prétendoient 
que  les  atomes  qui  a'voient  formé  le 
Monde  par  leur  concours  fortuit , étant 
dans  un  mouvement  continuel  & vio-1 
lent  j dévoient  dans  la  fuite  du  tems 
occafîonner  fa  ruine  par  les  efforts 
qu’ils  faifoient  pour  fe  débarralfer  cc 
le  mettre  en  liberté.  Ils  ajoutoient  à 
cela  que  tout  ce  qui'avoit  pris  naiflàn- 
ce  étoit  fujet  à la  mort , & qu’ainfi  le 
Monde  aiant  été  formé , de  voit  auflï 
prendre  fin.  Ces  deux  dernières  rai- 
fonsn’avoient  pas  autant  de  poids  que 
les  premières  : elles  n’etorent  fondées 
que  fur  les  principes  des  Epicuriens  . 
dont 'elles  étoient  véritablement  une 
fuite  nécelfaire  j mais  comme  les  feda- 
teurs  d’Ariflote  ne  convenoient  point 

de 

r 

Temports  ut  puncto  nihil  exjlet  relu 
quiarum  > 

- Dejèrtum pr&terfpatiuniigf primor- 
• dia  c&ca. 

Lucretius  de  Rerum  Natura» 

Lib . /. Verf.  feqq* 
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de  la  vérité  de  ces  principes  , les  argu- 
mens  qui  en  étoient  uniquement  éma-* 
nés,  n’avoient  aucune  force  , & tom- 
boient  dans  le  cas  d’être  regardés  conv 
me  des  pétitions  de  principe. 

Si  vous  me  demandez,  Madame, 
quelle  elt  l’opinion  que  j’aurois  cru  la 
plus  probable , fi  j’eufie  vécu  du  tems 
de  Panciennne  Athènes , je  vous  dirai 
que  j’eufiè  peut-être  penfé  comme  Ma- 
nile,  qui,  avouant  que  l’éternité  &Ia 
création  du  Monde  étoient  également 
au-deiïus  de  la  portée  humaine  , afTu- 
xoit  qu’on  d'outeroit&  qu’on  difpute- 
roit  toujours  delà  vérité  de  ces  deux 
fentimens  oppofés  : 

Semper  erit genm  in  fugua , âubutmqui 
manebit  ç 

■ ' Qaod  latet , & tantum  fupra  eji  homi- 
nemque  Deumcjue. 

Je  fens  pourtant  que  j’aurois  eu  une  fe- 
crette  inclination , & allez  de  penchant 
à croire  que  le,  Monde  étoit  éternel.  Il 
me  paroît  que  j’enfle  trouvé  aifémentr 
des  réponfes  aux  objeélions  qu’on  au- 
roit  pû  me  faire.  J’aurois  foutenu  qu’il 
n’étoit  point  étonnant  , ni  abfurde  de^ 
croire  que  la  Matière  avoit  été  coéter-^ 

D d 4 nelle- 
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nelle  avec  Dieu  , dirigée  par  lui , & 
qu’elle  n’en  avoir  reçu  cependant  ni; 
^arrangement  ni  ia  forme  qu’elle  a. 
actuellement.  Mes  raifons  enflent  ren- 
du mon  opinion  auffi  probable  que  la. 
leur  ; car  en  foutenant  que  Dieu  avoit 
exifté  de  tout  teins  avec  la.  Matière  r 
j’auroisauffi  fou  tenu  que  de  tout  tems. 
Dieu  avoit  réglé  fon.  mouvement 
N’efl-ïl  pas  vrai  y leur  eus-je  demandé  r 
qu’il  n’y  a point  de  tems  dans  Dieu  ?.. 

..Ils  n’eu  lient  pu  me  nier  ce  principe  y 
ni  celui  par  lequel  j’eulle  encore  établi: 
que  lorfque  cet  Etre  fouverainement 
puifîant  veut  quelque  ebofe  , l’effet 
fuit  dansl’inflant  fa  volonté.  Or,  fup- 
pofons  que  Dieu  qui  a été  de  tout 
tems , ait  voulu  que  le.  Monde  ait  eu. 
fon  ordre  & fon  arrangement  de  tout 
tems  ( * ) x l’effet fuivarçt  toujours  fa  vo- 

lonté1, 

(*)  La  queftion  de  fa  poÆbilité  de  l’èter» 
nité  a été  foutenue  par  plufieurs  grands  Phi- 
lofcphcs , &c  entre  autres  par  St.  Thomas  , 
& par  Durand.  Voici  les  principales  rai- 
fons decesPhilofophes,  qui  font  les  mêmes 
que  celles  que  j’ai  dites  dans  le  texte  de 
mon  Ouvrage  j mais  un  peu  plusdétaillées.. 
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ïonté  * le  Monde  aura  été  de  tout  tems. 

Me» 


& rangées  félon  les  règles  de  l’argumenta- 
tion. Eji  autem  quajiw  nintis  gravis  pro - 
fier  placita  diverfa  infignium  Dottorum, 
0 propter  rationer  validas  ex  utraque  par - 
» > <&  pr opter  rei  ipftus  magnitudinem.  fn- 
primt s eji  argument um  prrmum  ,.qtto  proba- 
tur  Mundum  potuififie  ab  Aterno  efifè.  Deus 
ab  Aterno  fuit  » jam  omnipotens  ,ficut  cum 
froduxit  Mundum  i-er go  ab  Aterno  potuit 
froducere  Mundum.ConfequentiavertiJfima 
eji,  & antecedens  verijfimum.  Et  hoc  argu- 
mentum  eji  prAcipuum  pro  hac  fententia. 

Secundo.  Deus-ab  Aterno  cognovit  Mun- 
dum, (X  voluit  ter  go  potuit  Mundum  pro* 
cere.ProbaturconfequentiatQuiatantAfa - 
cilitatis  eji  ipft  Mundum  producere,quantA 
cognofcere  0 velle  , imo  fola  cognhione  0- 
voluntate  producit  res  has ; 

Tertio.  57  ab  aterno  nonpotuïjjet  Mandant 
producere , fequbtur  quod  debuit  expeülar* 
per  Aternitatem  , ut  Mundum pojfet proda* 
cere.  Æte>  ni  tas  autem  major  eji  quocunqut 
tempore  , & fie  expeftarct  per  rnultum  tem - 
ports ; quod  ab  fur  dumejl0impoffi bile. 

QgLZtto.SiMundus  non  poruijjetab  Aterno* 
ejfe,  ex  eo foret , qui  a non  poffuntefife  inunico 
infianti  fimui  caufa  & effectus , proditcens 
0 produclum.  Sed  hocfaljiim  eji , ut  colli- 
gttur  ex  his  fenfibilibus.  Si  enim  fol  qb  Ater- 

no> 
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Mes  adverfaires  m’auroient  répondu 
qu’une  chofe  ne  peut  palier  du  non- 
être  à l’être , fans  avoir  un  commen- 
cement , & qu’ainfi  le  Monde  aiant  été 
fait  , il  faut  néceflairement  qu’il  y ait 
eu  un  tems  où  il  n’ait  pas  été.  Ils 
auroient  ajouté  que  Dieu  ne  pouvoit 
changer  l’eflence  des  chofes , & que 
celle  de  la  création  étoft  de  faire  palier 
la  chofe  créée  , du  non -être  à l’être. 
J’aurois  oppofé  à ces  raifons  les  bornes 
étroites  de  notre  efprit,  qui , étant  fi- 
ni , ne  peut  comprendre  les  opé- 
rations de  l’Infini  , ni  rien  de  ce  qui  ' 
concernoit  fa  puiflance  j & l’on  n’eût 
jamais  pû  me  prouver  que  Dieu  , 

aiant 

t t 

no  effet,  lumen  ah  &rerno  effet,  (T  fi  pet  > 
fimtl'tter  vefligtum.  At  lumen , & vejligium 
effeftut  fitnt  efficienter Jolis  , pedis;  pâ- 

ture ergo  cum  eaufa  Aterna  cffeftüs-  coAter- 
nus  effe. 

• Hujus  fentent'iA  eff  S.  Th.  Thcologorum 
primus  » r.  p.  q.  46.  art.  z.  & cum  eo  ipfiur 
difcipuli.  Similiter  Durand.  2.  d.  i.q.  i.(? 
Gregor.  z.  Sen.  d.  z.  q.  5.  Fran-cisc. 
T o l et  1 , &c.  Commentaria , &c.  Corn- 
ki  Lib.  vin.  Phylic.  Arift.  cap,  z.  quafi.  tu 
fol»  Col»  i*  • . 
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aiant  exifté  de  tout  teins  ( * ) , n’avoit 

pû 

• 1 

(*)  Gaflendi  a fort  bien  dévelopé  les 
opinions  des  Philofophes  anciens  lur  la  coé- 
ternité du  Monde  avec  Dieu.  Il  montre 
, que  ceux  qui>ainlï  que  Pythagore,  Platon, 
&c.  croioient  que  Dieu  étoit  l’auteur  de 
l’U  nivers,penfoient  cependant  que  le  Mon- 
de n’avoit  jamais  eu  aucun  commencement , 
éc  qu’il  avoit  exifté  pendant  toute  l’éternité 
par  la  volonté  de  celui  qui  l’avoit  produit 
de  tout  tems  > aiant  été  lui-même  de  tout 
tems.  Ils  penfoient , ainlî  que  les  Philofo- . 
phes  modernes  qui  foutiennent  la  poftibili- 
<é  de  la  création  du  Monde  dans  toute 
l’éternité  , que  quoiqu’une  caufe  ne  paille 
pas  être  dite  première  par  te  terni , elle  doit 
cependant  être  regardée  comme  telle  par  fît 
nature.  Le  Moncle  étoit  donc  une  fuite  Sc 
une  dépendance  de  Dieu, comme  la  cha- 
leur l’eft  du  foleil  ; car  le  foleil  eft  l’auteur 
& la  caufe  de  la  chaleur  , quoique  la  cha- 
leur ait  toujours  exifté  avec  lui.  Voici  pour 
&ux  qui  entendent  le  Latin.  Nam  Thaler 
quidem  Milejïus  caufam  apud  Laertium  dï - 
cent  y cur  Mundus  pulcherrtmus  fit , Ttîuife** 
, inquity  r*  QfS , opificium  enim  efî  Dei. 
De  Anaxagora  res  efl  celebris  , quatenur 
Mens  tlla  idem  efi  cum  Deo.  De  Pythagora 
(J  Platonevel  unus  Tim&us  tejlatur , cujur 
ère  j cum  Pythagoricus  effet  yopinionem pro- 

priant 
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pu  vouloir  & faire  une  chofe  de  tout 
tems. 

» Les 


« * « 

priant  fie  Plàto  exprejfit , ut  pajjîm  déclarer 

f"  Deum  Parer,  tem  ac  Opificem  Univerfi . 

efie  quidem  potüit  tant  lÿthagors.  , quant 
Platonts  fententia , qua  ejffuperius  ex  illo- 
rumlnterpretibus  infinuatayutfcilicet  exifib- 
marint  Mundurn  efie  genitum  ixarx 
nontempore , quod  nempe  nunquamcœpcrits 
xsct  bthoixt , fed  cogitatione,  quajî  tamet- 
fii  non  coeperit , cogitatione  tamen  afiumatur 
pr&extiti fié  mater tam  è quaformatus fuerit . 
Enimvero  eam  efie  putarunt  Mundi  à Deo 
dependentiam  , ut  Deus  Mundo  inexifiens  % 
hàbendus  efie  tgenitor  Mundi,  quodcaufà  fo- 
ret mat  en  & dijflinbf  bonis  , <&  ornât  ur 

qmnis.  Videlicet  idemcenfùerunt 3 quod  pie -■ 
ftque  jaw  DoîTtorum  admittunt-jdum  tuentur 
potuifie  Mundum  creari  a Deo  ab  Aterno,  ac 
Deum  futur  um  fui  fie  caufant , ob  dependen- 
tiam Mundi  ab  ipfo  >eo  modo  quo  fi  porta U 
mus Jolem  cum  lues,  autpedem  cum  vefiigto 
fui  fie  ab  Aterno , poteritfemper  & fol  l'ucis % 
<&  pes  •vefiigii  caufa  cenferi.  Admittunt 
quippepofit  ejfeffum  efie  caufAjÛA  co&vumy 
Ü fu  ffteere  ut  cum  caufa • non  fit  prior  t empo- 
te y fit  faltem  prior  natura , i»  *v<r«  -,  quant 
vocem  habet  Photinus  quoque  s aut  rattone  » 
<r£ \iv»,quA  voxTimAt  Ldcri  efi  , loco  illius 
> vltx  , velittfi  i7tim*r,  cogitatione  > quam  ob- 

fier- 
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Les  argumens  des  Epicuriens  m’euf- 
fent  moins  donné  de  peine  à combat- 
tre. Je  leur  euffe  nié  qué  le  Monde 
fût  corruptible , parce  qu’ils  croioient 
appercevoir  quelque  corruption  dans 
les  parties  dont  il  eft  compofé.  L’on 
peut  appeller  régénération , plutôt  que 
«corruption  ,-ce  changement  que  nous 
voions  dans  la  Matière.  Elle  n’ell  ni 
perdue , ni  gâtée  , ni  corrompue  par 
les  différentes  formes  qu’elle  prend , Sc 
peut-être  une  des  principales  caufes  de 
-fa  force  & de  fa  vigueur  confifle-t-elle 
•dans  les  apparentes  deflrudipns , qui, 
la  fubtilifant , lui  donnent  plus  de  li- 
berté pour  produire  de  nouveaux  mi- 
racles. Et  quand  on  objede  qu’on  ne 

voit 


fèrvareapudStoJt&um  , &Sextum  Empiri- 
cum  licet. . Utcumque  Jit  t.tam  Vhilsjophi 
illi , quam  omnes  eorum  SeRatores  tÿ  Inter- 
prètes Deum  Mundi  caufam  dixerunt.  De 
Stoicis  res  efi  perfpefta  ; & velipfa  Balbi 
ndvtrfus  Velieium , B.pieurunrve  Oratio  fa- 
tis  démon Jlrat  quid  fènferint.  Gassendi 
Opéra,  Seét.  i.  Phyf.  Lib.  i.  Cap.  i.  Vide 
-etiara  Animad.  z.  in  Phi  lof.  Epicurii  Syn- 
tagma , pag.  1 1 y . édit,  in-quarto . . 
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voit  point  de  montagnes  s’élever,  mais 
qu’on  en  voit  ait  contraire  qui  s’abaif- 
fent  tous  lês  jours  par  la  chute  des  ro- 
chers, 6c  qu’il  eft  par  conféquent  à 
craindre  que  tous  les  lieux  hauts  étant 
applanis,  l’eau  ne  fubmerge  la  terre  6c 
aie  la  détruite , ce  qui  ne  pourroit  fe 
faire  , fi  le  Monde  avoit  été  éternel, 
tine  caufe  éternelle  ne  pouvant  prendre 
•fin , on  prouve  aifénient  à ceux  qui 
foutiennent  ce  fentiment,  que  la  terre 
■regagne  d’un  côté  ce  qu’elle  perd  de 
l’autre.  L’on  a fouvent  vu  des  feux 
fouterraips,  qui,  fou  levant  des  malles 
de  terre  6c  des  rochers  d’une  groflèur 
-énorme , les  jettent  dans  des  plaines , & 
y forment  fuccefiivement  6c  peur  à-peu 
des  élévations  , qui  remplacent  celles 
qui  peuvent  s’abaifler  dans  une  autre 
partie  de  la  terre.  De  notre  tems , une 
Ifie  s’efi  formée  dans  l’Archipel,  &eft 
fortie  du  fond  des  eaux/*).  La  mer, 
depuis  Jules  Ccfar , s’efi  retirée  de  plus 
d’une  lieue  vers  les  Côtes  de  Fréjus  en 

Pro- 

( * ) Votez  la  Relation  de  l’I/le  de  San- 
torini. 
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Provence.  Hérode  dit,  que  fous  le 
, règne  de  Menés , premier  Roi  d’ilgyp- 
lè , toute  cette  contrée  étoit  un  marais-, 
^excepté  le  pais  de  Tlièbes  ; qu’il  ne  pa- 
roifïoit  rien  de  la  terre  qu’on  y voit  . 
aujourd’hui  au-delà  du  lac  quŸon  nom- 
me Méris , duquel  on  compte  actuelle- 
ment fept  journées  de  chemin  jufqu’à 
. 3a  mer.  Je  crois , dit  cet  Hiflorien  , 
tout  ce  qu'on  m'a  dit  de  l'Egypte , voiant 
principalement  qu'elle  n'a  point  de  terre 
qui  lui  foit  contiguë  ; qu'on  trouve  des  co- 
quilles dar.s  fes  montagnes  ; qu'il  en  fort 
une  eau  falée  qui  ronge  meme  les  Pyra- 
mides ; que  la  montagne  qui  e(l  en  Egypte 
au  - dejfus  de  Memphis  , eft  fablonneufc.  St 
nous  voulions  nous  arrêter  à cette  opinion 
des  Ioniens , nous  montrerions  par  ce  mo- 
ten  qu'il  n'y  avait  point  autrefois  dy Egyp- 
te , & que  les  Egyptiens  n'avoient  point 
de  pats  de  leur  nom.  Car  la  contrée  de 
Delta , comme  ils  le  difent  eux  - mêmes , & 
que  je  l'ai  moi-même  remarqué , eft  une 
terre  que  la  rivière  leur  a donnée  k & qui , 
pour  ainfi  d;re , n'a  été  créée  que  depuis 
peu  de  tems  ( * ).  ■ ' 

\ On 

( * ) Hérodote,  HiRoire,Liv.  Il-pag. 

104. 
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'On  peut  donc  fupppfery  & même 
-avec  beaucoup  d’apparence  de  vérité  , 
que  ces  amas  de  terre  & de  limon  xjui 
fe  font  par  le  tranfport  continuel  de  ce 
;que  chariënt  les  fleuves  & les  rivières, 
•remplacent  dans-certains  pais  le  terrein 
-qui  fe  perd  dans  d’autres , comme  ce- 
lui qui  fut  inondé  autrefois  en  Hol- 
lande, où  plus  de  quatre-vingt  villar 
•ges  furent  fübitement  fubmergés.  Ces 
cRangemens  fe.  faisant  infenfiblement , 
& fucceflivement  pendant  le  cours  de 
tous  les  fiécles , tout  ce  qui  efl  mainte- 
nant terre  peut  bien  avoir  été  autrefois 
mer,  & ce  qui  elt  mer  peut  devenir 
serre  ( * ).  Mais. cette  révolution  n’ar- 
, « .rivant 


-104.#'  ioç.  Jesne  fers  de  laTradüftion  de 
J5.  duRyer. 

1*)  Vidi  egoquod  fuerat  quondam  folï- 
dijjirnatellus , 

J2 {fe  frecum  : vidi  fiiftas  ex  Aquore 
terras , ' . 

ïr  procui  à peiago’-conch a jacuerc 


marina-, 

Æt  vêtus  inventa ejt  in  montibus  an- 
chora  Jummis.  * 

Ovid.  Mctamorphof.  Lib.XV - 
VerJ idi* 


rT  . ' •' 


1 


15  pB  ON -S  EN?,  Reflex.  III.  32^ 

. rivant  que  par  degrés  , & pour  ainfi 
dire  imperceptiblement  , l’ordre  des 
chofes  n’eft  point  interrompu  ni  bou- 
leverfé , & la  Matière  ne  fe  corrompt 
point  pour  changer  de  forme  & pren- 
dre une.  nouvelle  modification  j de  - 
même  qu’un  quarflé  de  cire , qu’on  ré-  % 
- duit  en  roHd,  ne  périclite  point  pour 
changer  de  figure.  Et  quant  au  mou- 
vement ^violent  qu’on  donne  aux  ato- 
mes^ qui,  voulant  fe  mettre  eh  liberté, 
réduiront  un  jour  le  Monde  en  poufliè- 
re , dès  qu’on  Raccorde  point  que  le  • 
bazard  ait  produit. l’Univers  ^cette  pré- 
tendue agitation  des  premiers  corpuf-1 
cuîes  de  la  N attire 'tombe  d’elle-mêmc 
& n’a  aucune  force.  . 

§.  V. 

EXAMEN  DU  SYSTEME  DE 
L’AME  DU  MONDE. 

IL  y a eu  des  Bhilofophes  qui  ont  ea 
un  troisième  fentiment  fur  le  Mon- 
de, différent  des  deux  premiers.  Ils- 
le  croioient  cternel,  comme  les  Péripa- 
téticiens , & fe  réüniff  oient  avec  eux 
*E<nne  I,  £ q cji 


i 
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en  ce  point  contre  les  Epicuriens  ",  mais; 
ils  ne  croioient  point  qu’un  Etre  intel- 
ligent & tout-puiflànt  en  réglât  l’har- 
monie. Ils  difoient  que  l’Univers  étoit 
un  tout,  de  la  même  manière  qu’u- 
ne plante,,  ou  un  animal j c’eft-à- 
dire  qufil  y avoit  ufle  certaine  force 
répandue  dans  le  Monde,  qui  en  vi- 
vifioit  les  parties  & entretenoit  leur 
îiaifon  : enforte  que  la  lune , le  foleil, 
la  terre , lés  étoiles , 8c  les  autres  globes, 
eéleftes,  enfin  tous  les  corps  matériels 
compofoient  un  Tout  animé  8c  vivi- 
fié , comme  les  différentes  parties  'd’un 
animal  le  font  dans  leur  afiemblage. 
Cicéron,  en  parlant  des  Philofophes. 
qui  fout  en  oient  cette  opinion  , ci- 
te Straton  , 8c  explique  les  attributs- 
qu’ils  donnpient  à la  Matière.  Stra- 
ton , dit  - il , Difciple  de  Théophraf- 
te , celui  qu’on  furnommoit  le  Pliy- 
ficien  , foutenoit  que  toute  la  puif- 
fimce  de  la  Divinité  réfidoit  dans  la 
Matière  , à qui  il  accordoit  toutes 
les  facultés  propres  à la  génération; 
& à la  confervation  j mais  il  defti- 
tuoit  & privoit  cet  efprit  qui  la  vivi- 
fient, de  la  raifon&  de  la  connciiffan<- 


du  Bon-Sens,  K'eflcx.  LIT.  33  r 
ce  ( * )•  Virgile  a fouvent  décrit  le' 
dogme  de  i’ame  du  Monde  dans  fes 
Ouvrages  ( t )• 

Ce 

(*)  Nec  audiendiù  <7m(Theophrafti)<z«- 
ditor  Strato , is  qui  Phyficus  appellatur , qui 
omnem  vim  divinam  in  Natura  fxtam  ejjè 
cenfet , qus.  caufas gignendi > minuendi  ha- 
bebat  > Jed  carebat  omni  fenfu.  Cicero  > 
de  Natura  Deorum , Lib.  I.  pag.  56. 

ÇftBffè  apibus  partent  divin*  Mentis , & 
haujlus 

Æthereos  dixere  rDeum  namque  ire 
per  omnes 

Terrafque  traBuCque  maris , coçlum- 
. , que  profundum  ; 

Hinc  pecudes , arment  a > viras , ge- 
nus  omne  fer  arum , . 

Qiism  Jftbi  tenues  nafcentem  arcejjêre 
visas. 

ViRGiL.  Georgicor.  Lib  IV. 

Verf izo.  0T  ftaq. 

te  même  fyftême  eft  répété  dans  l’E- 
néide. 

Principia  cœlum  ac  terras , campof 
que  liquentes , 

Lucentemque  glabumlun  a , titania - 

- que  aflr  a 

Spiritus  intus  alit  ; totamque  infuCa  • 
per  ar  tus 

Mens  agi  ta  t molem , & magno  fe  cor - 
port1  mifcet. 

N Ee  2 Inde 
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Ce  fyftême  avoit  bien  des  parti  fans 
chez  les  Romains  : iLen  a eu.dans  tous, 
les  tems  ( * ) , & même  depuis  peu  Spir 
uofa  l’a  renouvellé  & mis  dans  fon»' 
grand  jour.  II  a fou  tenu  cette  opi- 
nion auffi-bieiT  qu’on  peut  défendre 
un  fentiment  auffi  erroné  , & dont, 
il  fuit  des  conféquenees  auITi  abfur- 
des  ( f ).  Jl.fuppoîè  qu’il  n’y  a qu’u-»- 

ne 


Inde  homitittm  pecudumque  genus  y> 
•uit&que  volantum  , 

Et  quA  marmoreofert  mor.firajub  &- 
• qûore  pontus. 

Vjrgil.  Æn cïd.-JLib.  VI- 
Vtrpfxs. &feqq.  - 

(*)  Alexandèr  Epicureus  dixit  Deum 
efje  materialem  » vel  non  ejfe  extra  ipfum  y 
g}  omnia  ejfemiabiliter  ejje  Deum,  vel  for- 
mas , acctdentia  maginata , (J  non  habere 
veram  entitatem  ,.Ü"c.  Albertus  j in  I, 
Phyf.  TraR.  Il  J . 

( t ) Enter  Deum  nulladari , neque  con=- 
cipt  potejbfihbfiantia. 

Demonfiratio . 

Cum  Deusfit  Ens  abfolute  infini  tum , de 
quo  nullum  attributum , quod ejfentiamfub- 
fianttA  exprimit , negari pote Jt  (per définit- 
V j -)ifque  necejjàrio  ex  i fie  t (per  Eropofit,  n.)' 
SialiquafubJtantiaprAterDeumdaretur.ea. 

CJflr 
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r.e  fubftance  dans  l’Univers , à laquelle 
il  donne  le  nom  de  Dieu.  Tous  les 
êtres  particuliers  ,,1’étendire  corporelle,, 
ïe  foleil , les  hommes-,  les  plantes , leurs 
imaginations , leurs  idées  font  des  mo- 
diiicatipns  de  Dieu.(  *),  ou  de  cette 

fub- 


expiicari  deberer  per  aliquod  attributwn 
Deiyjtcque  dus.  fubflantis  cjufdem  attribu- 
ti  exi fièrent , quod  ( per  Prop.  V.)ejl  abfiir- 
dum  ; adeoque  nullafubflantia  extra  Deunr 
dari  potejl  , & conjequenter  etiam  concipi, 
Hamjipoffiet  concipr*  deberct  necejfario  con+ 
dpi  ut  exifiens:  atqui  hoc  ( per  primant  par 
tem  Itttjus  demonfiratumit  )eji  ab fur  dum 
et  go  ejxtra  Deum  nulla  dari , neque  concipi 
pcteJlfùbJiantia.B.  D.  Sim  no  s.  Opéra  PoA 
thuma  Eth.  or  dîne  geometrico.demonftra-» 
ta  j &c .pag.  i i»#v  . - 

(*  ) Nondubitoquin  omnibus  , qui  de  rebut 
. confufe judicant,  nccres  per  primas fuas  eau - 
jas  nofcereconfueverunt , difficile Jtt  démon* 
firationem  vn-.propojït.  concipere  *nimirum 
quia  non  diflinguunt  inter  modificationes 
fub fl  antiarum  <&-.  ipfas  fub fiant  i as  , neque 
(ciunt  quomodo  res  producüntur.  U nde  fit  ut 
principium,quod  resnaturales  haber  évident* 
JitbJlantiis  attingant  f qui  enini  verasrerum. 
caufas  ignorant  > omnia  confundunt , (ÿjine 
alla  mentis  repugnauttatam  arbores  yquant 
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fubitance  qui  elt  Dieu  lui  - même:- 
Lorfqu’on  oppofe  à Spinofa  qu’il  y a 
deux  fortes  dè  fubftances,  l’une  incréée 
& l’autre  créée,  telle  que  la  Matière 
& notre  ame  j 8c  que  fubfîfler  par  foi  r 
qui  font  les  tenues  dont  on  fe  fert  pour 
définir  la  fubltance , lignifie  feulement 
«ne  dépendre  pas  de  quelque  fujet  d’in- 
héfion , mais  être  comme  les  âmes  de&  . 
hommes,  la  Matière.,  les  Anges, 


hommes  fingunt , & hominestam  ex  lapidé - 
bus,  quam  ex  femine  forment , qua/cunque 

formas  in  alias  qua/cunque  mutart  imagi - 
nantur . Sic  etiam  qui  naruram  divjnam 
cum  humana  confundunt , facile  Deo  affec- 
tas humanos  tribuunt , pr&fertim  quamdin 
etiam  ignorant  quomodo  affeftus  tn  mente 
producuntur.  Siaùtem  homines  ad  naturam 
fubflanttA  atttvderent  > minime  de  veritate 
Vil . Vropofxtionis  dubitarent s imo  h&c pro - 
pofitio  omnibus  axioma  effet , & inter  norio- 
ne s communes  numerarerur.  Namnefub- 
fiantiamintelligerent  id  quod  in fe  efh&  per 
fe  concipitur , hoc  ejl , id  cujus  cognitio  non « 
indtgetcognitione  alterius  rei;  per  modifica - 
tsiones  autem  id  quod  in  alio  ejt , quarum 

conceptus  à conceptu  rei  in  quafuvt , forma* 
wr+  Id.  ibid»  Schol-iu  PropoJit^V- 
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du  Bon-Sens, Refit*.  ITT.  3 3*5 
il  répond  ( * ) que  pour  mériter  Je  nom 
de  lubllance  , il  faut,  indépendamment 
de  toutes  caufes  y exifler  par  fol-même 
éternellement  & néceflàirement. 

' Avant  de  vous  montrer  les  abfur- 
cîités  de  ce  fyftême  y vous  me  permet- 
trez, Madame,  de  m’arrêter  un  mo- 
ment fur  les  raifons  qui  avoient  forcé 
Spinofa  à fôutenir  un  dogme  rempli  de 
■ tant  de  difficultés.  Deux  chofes  l’a- 
voient  jette  dans  l’erreur  l’homme 
qu’il  voioit  malheureux,  Sc  ce  principe 
qui  brille  inceffamment  à notre  efprit*. 
que  de  rien  on  ne  peut  faire  rien.  Les* 

infortunes,,  auxquelles  l’humanité  eft. 
'*■  o fu-; 

( *)•  _ Propofitio  XV. 

Quidquid  ejl  in  Deo-efi , (y  nihil  fine  De a- 
efie } neque  concipi  pote  fi. 

Demonfiratio. 

Prêter  Deumnulladatur , neque  concipi  po- 
tefi/ubfian  tia  {per  Prop.XIV.)  hoc  efi  Çper 
de  fin.  1 1 1 .J  tes , qus.  in  fe  efi  & Per  fi  con~ 
cipitur.  Modi  autem  ( per  définir.  V.  ) fine 
fitbfiantia  nec  efie , & per  ipfamfolum  concis 
pipofiunt:  atque  precter  fubfiantias  (f  mo- 
dot  nihil  datur  ( per  axiom.  1 . ) ,•  ergo  nihil 
fine  Deo  ejfe , neque  concipi  pot  efi.  In.  ibid.. 
pag,  lu.  ...  . 
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fujette  (*) , révoltaient  principalemenr 

r .'  ' la 

/ 

{ * ) De  tout  rems  les  Athées  ont  fait  va- 
loir, comme  une  forte  objeétion , les  maux 
dont  les  foibles  mortels  font  accablés.  Efi- 
ce  pour  les  hommes  ,<  fait  dire  Cicéron  à 
Velleius , queles  Dieuxont  formél  Univers? 
<&  pour  quels  homme  sdonc  l'ont -ils  fait ? 
Pour  les  J âges ? Ce  grand  ouvrage avoit  donc 
peu  de  gens  pour  objet.  Pour  les  fous  ? Quel- 
le raifort  obligeoit  les  Dieux  à s’intérejfer 
pour  des  méchant?  Au  refie  » quand  il  feroit 
vrai  que  ç' eût  été -là  ledejfetn  des  Dieux, 
quel  bien  en  revenoit-il  aux  homme  s,  puif 
que  leur  vreefijï.miferable  ? 

Anhæc,  utferc  dicitis,  inquit,  homfc 
num  caufa  à Deô  conftituta  funt?  Sapien- 
tomne?  Propter  paucc^ergo  tanta  eftfaéla 
rerum  molino.  An  ftul torum  ? At  pr  imum 
caufa  non  ftirequod  de  improbis  bene  me- 
netur.-  Peindç , quid eft  allèquutus,  cunr 
omnes  ftulti  fînt  line  dubiomiferrimi;  ma- 
xime quod  ftulti  funt  ? Miferius  enim  ftul- 
tkia  quid  pofliimus  dicere  ? Cicer.  de  Naa 
Deor.  Lib * /.  - 

Laélance  nous  a confervéà  peu  prés  le 

2ëme  raifonnement  d’un  Epicurien , qui  fe 
crie  fur  la  conduite  des  Dieux , qui , pa£ 
faht  pour  les  peres  des  hommes , ont  lï  mal- 
traite leurs  enfans , eux,  qui auroient  dû > 
en  fuivant  les  loix  de  la  jufticc  & les  règles . 
de  la  bienféance , les  approcher  de  leur* 

v état- 


du  Bon-Sens,  Reflex.  ///.  3 37 
raifon  : il  ne  pouvoit  fe  figurer  qu’un 
Etre  , infiniment  intelligent  , infini- 
ment bon  , infiniment  parfait  3 n’eût 
créé  des  créatures  que  pour  les  rendre 
malfieureufes.  Gr  , il  étoit  très-per- 
fuadé  que  tous  les  hommes  , ou  da 
moins  une  grande  partie , éprouvoient 
un  fort  dont  ils  pouvoient  fe  plaindre 
juftement^  & pour  être  pénétré  de  la 
Vérité  de  ce  fait  , on  n’a  qu’à  confi- 
dcrer  les  miféres  & les  maux  répandus 
dans  les  quatre  parties  du  Monde  (*). 

Oa 


état  heureux  le  plus  qu’il  étoit  poffiblc  > un 
bon  pere  aiant  toujours  foin  de  la  tranquil- 
lité de  fa  famille* 

0uid  enim  Deo  , inquit  , cultus  hominis 
confert  beato  , (fnulla  re  indigenti  .?vel,Jt 
tantum  honoris  hornini  habuit  lutipjius  cau- 
fa  Mundum  fabricant , ut  injlrueret  eum  fa - 
pientia>ut  dominum  viventiumfaceret^eum- 
que  diligeret  tanquam  filium , cur  mortalem» 
jragilemque  confiitui t ? Cur  omnibus  malis  » 
quern  diltgebat  j objicit  ? Cura  oporteret  $ 
beatum  ej]i  hominem  , tanquan  conjun&um 
& proximum  Deo , fr  perpetuum , jicut  efl 
tpfe , ad  quem  colendum  <&  contemohindum 
figura  tus  ejf.  Lact.  Ltb.FU. 

( * ) Ils  tiennent  que  nous,  étant  fi  mal- 

Tome  L f f heu- 
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•On  verra  par-tout  l’homme  accablé  dé 
maladies  6c  de  chagrins  , obligé  de 
fouflrir  par  d’autres  hommes  les  traite- 
mens  les  plus  cruels.  II  eft  des  Sou- 
verains en  Afrique  6c  en  Afie , qui  trafi- 
quent de  leurs  füjets,  comme  un  parti- 
culier trafique  de  chevaux  6c  de  mou- 
tons. On  en  a vu  en  Europe  3 6c  dans 
les  Roïaumes  6c  les  Empires  les  plus 
policés  ,,  fe  nourrir  du  fang  de  leurs 
iujets,  6c  fe  defaltérerde  leurs  larmes. 
Qu’on  regarde  combien  de  maux  n’ont 
point  caufés  lesNérons,  les  Caligula, 
•6c  tant  d’autres  monfires.  Mais  fans 
aller  chercher  des  malheurs  hors  dé 

l’hom- 


héureux  & fimiférables , fommes  gouver- 
nes par  la  Providence  divine.  Or , fi  les 
Dieux  > fe  changeans , nous  vouloicnt  oi- 
fenfer , affliger  tourmenter  & débrifer , ils 
ne  nous  pourroient  pas.mçttre  en  pire  état 
que  nous  fommes  : mai  menant  : ...  & 11e 
pourroit  être  la  vie  de  l’homme  , ne  pire , 
ne  plus  malheureufe  quelle  eft.  Tellement 
que  fi  cl  le  avoit  langue  &c  voix  pour  parier., 
elle  diroit  les  paroles  d’Hercule  : Plein  fuis 
de  maux , plus  nen  pour  rois  avoir.  P l:u- 
t a r c.  de  Repugn.  Stojc.  pag.  104 . de  la 
Verjion  cf’Amiot. 


DU  BON-SENS,#^**-  "33? 

Phomme  même , de  combieade  maux 
n’eft -il  point  accablé  par  la  Nature  , 
les  maladies  aigues , celle  de  langueur, 
la  faim  , la  doit,  la  pauvreté  ? Spinofa 
croioit  qu’il  étoit  impofiible  qu’unç 
créature  aulTi  infortunée  fût  l’ouvrage 
d’un  Principe  tout  bon.  Si  Phomme ^ 
difoit  ce  Philofophe  , efi  émané  d’un 
Principe  fouverainement  bon  , peut-il  être 
mauvais  ? Comment  la  fouvcrainc  Bonté 
peut -elle  prcrduire  une  créature  malheu- 
reufe , & la  fouveraine  Sainteté  une  créa- 
ture criminelle  ? On  répondra  peut  - être 
que  l’homme  a reçu  de  Dieu  un  état 
heureux  ; mais  qu’étant  devenu  mé- 
chant , il  a mérité  que  Dieu  le  punît, 
8c  que  la  punition  émane  d’un  Prin-p 
cipe  fouverainement  bon  , auquel 
eft  attribuée  la  juftice , qui  ne  lui  efl 
pas  moins  elîentielle  que  la  bonté.  Mais 
cette  raifon  paroît  peu  convaincante  j 
car  li  l’homme  venoit  d’un  Principe 
bon  , il  faudroit  qu’il  eut  été  créé, 
non  - feulement  fans  aucun  mal  aduel, 
mais  même  fans  aucune  inclination  au 
mal.  Si  l’on  objede  .qu’il  avoit  fim- 
plement  la  force  de  fe  déterminer  au 
mal,  8c  que  s’y  étant  déterminé  , il  efl 

f 3 feul 
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feul  coupable  du  crime  & du  mal  mo- 
ral qui  s’elt  introduit  dans  l’Univers, 
çni  ne  fera  guères  plus  avancé  j car  * 

Dieu  avoit  prévu  que  l’homme  péche- 
roit,  & fe  ferviroit  mal  de  fon  franc- 
arbitre  , puifqu’on  ne  peut  nier  que 
tout  ne  foit  préfent  & connu  à la  Di- 
vinité. Or,  fi  Dieu  avoit  prévu  le  • 
péché  de  l’homme  , il  devoit  l’empê- 
cher , parce  qu’il  n’étoit  pas  d’un  Prin- 
cipe fouverainement  bon  de  permet- 
tre qu’il  fût  obligé  d’accabler  fa  créatu- 
re de  malheurs  j car  cela  blefle  les  idées 
de  l’ordre.  Et  quand  même  il  feroit 
polîible  que  Dieu  n’eût  pas  prévu  la 
chute  du  pécheur , il  l’avoit  au  moins» 
jugé  poffible  , 8c  il  devoit  par  les  mê- 
mes raifons  en  empêcher  les  fun elles 
fuites  j car  la  bonté  de  l’Etre  infinie 
ment  parfait  ne  feroit  point  infinie , fî 
l’on  pouvoit  avoir  quelque  notion  d’u- 
ne bonté  plus  grande  que  la  fienne.  Il 
ne  peut  donc  convenir  à cet  Etre  fou? 
verainement  parfait  d.e  donner  aux 
hommes  un  franc-arbitre , dont  il  fait 
qu’ils  feront  un  ufage  qui  leur  fera  per- 
nicieux. II  n’appartient  qu’à  un  Etre 
inal-faifant  8c  .mauvais  d’accorder  des 

don? 
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dons  aux  créatures  qui  doivent  certai- 
nement leur  devenir  nuifibles , ou  inu- 
«îles.  Si  un  Souverain  faifoit  diflribuer 
à tous  fes  foldats  des  épées  qui  pour* 
roient  garantir  de' la  mort  tous  ceux 
qui  fauroienr Vèn  fervir  d’une  certaine 
manière , & qu’il  n’apprît  ce  fecret  qu’à 
quelques-uns , 8c  laiflat  périr  tous  les 
autres , n’auroir-on  pas  lu  jet  de  Te  ré- 
crier fur  fon  in  juflice,  &■  de  le  taxer 
de  cruauté  ? En  vain  , voudroit-on 
fou  tenir  que  nous  ner  pouvons,  nous 
finis,  avoir  aucune  idée  de  la  juflice 
de  l’Infini  : il  eft  vrai  que  nous  n’en 
pouvons  avoir  aucune  idée  parfaite  : 
mais  cependant  celles  que  nous  avons 
de  la  juflice,  ne  font  vraies , qu’autant 
qu’elles-  approchent  de  la  juflice  de 
Dieu  ; car  une  chofe  n’efl  bonne  ou 
mauvaife,  qu’autant  qu’elle  approche 
plus  ou  moins  déjà  perfe&ion.  Or,  — 
ma  raifom  & ma  lumière  naturelle , 
qui  ne  fauroient-  me  tromper , me  font 
voir  que  l’on  ne  peut  punir  juflement 
un  homme  d’un  crime  involontaire  -,  ni 
créer  des  créatures  qu’on  fait  devoir 
être  malheureufes , lorfqu’on  peut  l’é- 
viter par  fa  feule  volonté.  Ainfi , l’hom- 

E f 3 me 
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me  malheureux  ne  peut  être  émané 
d’un  principe  fouverainement  bon. 

Les  Athées  Chinois  fondent  leurs 
opinions  fur  ces  dernières  obje&ions , 
& c’eft  ordinairement  celles  qu’em- 
ploient tous  ceux  qui  font  aflêz  aveu- 
glés & afiez^  malheureux  pour  nier 
l’èxiflence  de  Dieu.-  Les  Athées  de  la 
Chine  3 dit  un  Miffiôrmaire , ne  font  pas 
plus  traitables  fur  le  chapitre  de  la  Pro- 
vidence 3 que  fur  celui  de  la  Création . 
Quand  on  leur  enfeigm  que  Dieu  qui  a 
créé  lUnivers  de  rien  -,  le  gouverne  par 
des  loix  générales  très-  dignes  de  fa  fa- 
gejfe  infinie  , & auxquelles  toutes  les 
créatures  fe  conforment  avec  une  régula- 
rité admirable  , ils  difent  que  ce  font-lk 
de  grands  mots  -, , auxquels  ils  n'attachent 
aucune  idée  &,  qui  n'éclairent  point  du 
tout  leur  efprit.  * * 

Par  les  mots  dè  loix  , répliquent  - ils , 
nous  entendons  un  ordre  établi  par  un 
Légifiateur  , qui  a le  pouvoir  d'ordonner 
à des  créatures  capables  d'exécuter  fes 
loix  , & par  confèquent  capables  de  les 
connoître  & de  les  entendre.  Or  , peut- 
on  dire  , fans  une  abfurdité  mamfefte 
qu'un  fœtus,  y qu'une  plante  ,3  que  les  b et  es 
: ::  . ’ ont 
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rru  Bok-Sens,  Refiex. ÎÏT.  545: 
ont  une  connoijfance  parfaite  de  ces  loix  y 
& qu'elles  s' y conforment  régulièrement 
in  vertu  de  cette  connoijfance  ? Mais  s'ils 
ne  les  connoijfent  pas  , comment  peuvent- 
ils  les  exécuter  ? Le  bon  fens  ne  nous 
dïEle-t-il  pas  que  pour  fe  conformer  à une 
loi , il  faut  la  connoître  , la  comprendre , 
& que  la  connoijfance  & la  perception 
d'une  loi  ne  peut  fe  faire  que  par  le  moïen 
de  P intelligence  &'  de  l' entendement  ? 

Dieu  j ajoutent-ils  \ a fait  des  loix  géné- 
rales , voilà  qui  ejl  bien  ’ mais  pour  qui 
font  - elles  faites  .<*-»  Ejl  - ce  pour  des  êtres 
capables  de  les  connoître  & de  les  eut  en - 
" dre  , ou  pour  ' dès  êtres  incapables  d'intel- 
ligence & de  connoijfance  ?■' 

Si  vous'  dites  que  B leur  a fait  des  loix 
pour  être"  exécuté  es' par  des  êtres  capables 
de  les  connaître  il  s'enfuit  que  les  ani- 
maux , que  les  plantes  , & généralement 
tous  les  corps  qui  agijfent  conformément  à 
ces  loix  générales  , tes  connoiffent , & par 
conféquent  qu'ils  ont  de  t intelligence  ; ce 
qui  ejl  abfurde. 

Si  vous  dites  que  Dieu  a fait  des  loix 
pour  être  exécutées  par  des  etres  incapa- 
bles de  les  connoître  & deflituês  d'intel- 
ligence , on  vous  fi  fer  a , & on  vous  de * 

Ff  4 man- 
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mandera  comment  un  être  peut  exécuter 
un  plan  dont  il  n'a  aucune  idée  3 & dont 
vous  convenez. , qu'il  ne  peut  avoir  aucune 
connoijfance  3 puifqu'U  efi  fans  intelligence 
<Jr  fans  entendement ? 

• En  un  mot  3 inf fient  - ils , quelque  par- 
ti que  vous  preniez, , en  fuppofant  que  des 
loix  générales  règlent  & difpofent  de  tout  ce  • 
qui  arrive  dans  le  Afonde  y il  faut  que  vous 
conveniez,  que  les  plantes  3 que  les  animaux , 
que  les  corps  ont  une  connoijfance  parfaite 
de  ces  loix , ou  bien  qu'ils  les  exécutent  fans 
les  connaître  ; ce  qui  efi  également  abfur- 
de  : car  nous  n'avons  pas  d'idées  qui  nous 
fajfcnt  comprendre  comment  un  être  t def 
tiiué  d'intelligence  peut  connaître  des  lotx 
établies  par  une  caufe  intelligente , ni  com- 
ment un  être  créé  peut  exécuter  ces  mê- 
mes lotx  avec  la  dernière  régularité  3 fans 
les  connoitre. 

Voilà  , Madame  , les  principales 
jaifons  qui  jettent  Spinofa  dans  Terreur. 

Ne  pouvant  accorder  les  malheurs  de 
ïa  créature  avec  les  pcrfeétions  du 
Créateur  , il  donna  dans  I’Athéïfme , 

& forma  fon  monftrueux  fyflême  fur 
celui  de  l’ame  du  Monde  , auquel  il 
donna  une  nouvelle  forme  , quoiqu’au 

fond 
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fond  ce  fut  le  même;  C’eft  un  mal- 
heur ordinaire  à ceux  qui  veulent  ap- 
profondir les  myflères  que  Dieu  nous 
cache , que  de  s’égarer  dans  un  labyriir- 
the  où  ils  fe  perdent  pour  toujours.  II 
y a de  la  folie  à vouloir  pénétrer  ce  qui 
efl  au-deflus  de  nos  connoiiïances  (*  ). 
îl  eft  plus  fur  & plus  fage , dit  un  i&- 
luftre  Ancien , qui  n’étoit  éclairé  que 
des  fimples  lumières  de  fa  raifon  „ de 
croire  les  opérations  de  la  Divinité  ë 
que  de  les  vouloir  approfondir  ( t }• 

( * ) Quant  à la  liberté  des  opinions  Phi- 
losophiques touchant  le  vice  ÔC  la  vertu  > 
c’eft chofe  où  il  n’eft  befoin  de  s’étendre  » 
de  où  il  fe  trouve  plufïeurs  avis  qui  valent 
mieux  tûs , que  publiés  aux  foibles  efprrts. 
Montagne  , Eflais , Liv.  If.  fn ig.  1S9. 

(t)  Sanftius  eft  ac  reverenttus  de  aftis 
Deorum  credere  , quant  frire*  T ac  1 t u s 
de  Moribus  Germanorum. 
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§.  VI. 

REFUTATION  DU  DOGME 
DE  L’AME  DU  MONDE, ET 
DU  SYSTEME  DE  SPINOSA. 

IL  n’eft  riende.fi  aîfé que  de  fappeï  • 
les  fonde  mens  du  fyftême  de  Spino- 
fa. Si  l’éclairciflèment  des  doutes  qui 
l’ont  jetté  dans  l’erreur  eft  au-deffiis  de 
notre  portée  y Iesabfurdités  du  dogme 
de  l’ame  du  Monde  font  fenfibles  aux 
plus  foibles  efprits  ; & j’ai  peine  à 
comprendre;  comment  Spinofa  , qui 
avoit  réellement  beaucoup  de  génie  * 
n’âvoif  pas  féntî  lui-même  dans  quels 
égaremens  il . s’étoit  laifle  entraîner.  Il 
n’admettoitt  dans  l’Univers  qu’une 
fhbftance  unique,  qu’il  appelloit  Dieu. 
Or,-  il  efl  impoffible  que  cela  foitj  car 
tout  ce  qui  eft  étendu  a naturellement 
des  parties  , & tout  ce  qui  a des  parties 
eft  compofé.  Quel  horrible  chaos  ne 
s’enfuit-il  pas  de  faire  un  Dieu  compo- 
fé de  cent  milles  parties  différentes  î 
Pour  excufer  cette  abfurdité  , Spinofa 
ne  fauroitdire  que  l’étendue  en  géné- 
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rai  eft  diftinéte  de  la  fubftance  de  Dieu; 
car  s’il  le  difoit , il  enfeigneroit  que 
cette  fubftance  eft  en  elle-même  non 
étendue.  Elle  n’eût  donc  jamais  pu 
acquérir  les  trois  dimenfions  qu’en  Ifes 
créant , puifqu’il  eft  viftble  que  l’éten- 
' due  ne  peut  fortir  ou  émaner  d’un  fujet 
non-étendu,  que  par  la  voie  de  créa- 
tion. Or , Spinofa  ne  croioit  point 
que  de  rien  on  pût  faire  rien.  La 
fubftance  divine  n’étant  donc  point 
diftinâe  de  l’étendue  y elle  devenoit 
fu jette  à êtredivifée  en  mille  parties. 
Gn  nefauroit  poufler  plus  loin  l’aveu- 
glement , que  de  faire  Dieu  étendu; 
parce  que  non  - feulement  c’en  lui 
oter  la  fimplitité  , mais  c’eft  le  rê- 
duire  à la  condition  de  la  nature  la 
plus  vile  , èn  le  faifant  matériel  , la 
Matière  étant  le  théâtre  de  toutes  tes 
corruptions  & de  tous  les  change- 
men$. 

j.  Plus  on  examine  le'  lyftême  de  -Spi- 
nofa , & plus  on  le  trouve  rempli  d’ab- 
furdités.  Tous  les  êtres  particuliers; 
dit-il , l’étendue  corporelle , le  loleil , 
les  plantes , les-hommes , leurs  imagi- 
nations, leuraidées  font  desmodifica- 
..  tions 
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tîons  de  la  fubftance  unique , qu’il  ap- 
pelle  Dieu.  II  ne  s’apperçoit  pas  que 
les  mêmes  modifications  entraînent 
après  elle  la.  néceffité  de  plufieurs  fub- 
ffences.. 

Vous  avez  vu,  Madame  , dans  les 
Réflexions  fur  la  Logique  qu’une  cho- 
fe  modifiée  eft  un  fujet,  ou  une  fubftan- 
ce  déterminée  par  fon  attribut.  Or , 
les  modalités  étant  des  êtres  qui  ne 
peuvent  exifter  fans  la  fubflance  qu’el- 
les modifient  3 il  faut  donc  que  la 
fubflance  fe  trouve  par-tout  où  il  y a 
des  modalités  3 il  faut  même  qu’elle  fe 
multiplie:  à proportion  que  les  modi- 
fications incompatibles  entre  elles  fe 
multiplient deforte  que  par-tout  où 
il  y a cinq;ou.  fix  modifications,  il. y a 
auflî  cinq  ou  fix  fubfiances.  La  preu- 
ve de -cette- vérité  fe  fendra  aifément, 
en  confidérant  qu’il  eft  aufli  impofti- 
ble  qu’une  fubflance  aimante  foit  une 
fubftance  haïflante  , qu’il  l’eft  qu’un 
cercle  foit- un  triangle' 3 car  la  haine 
eft  exclulivement  éloignée  de  l’amour. 
En  pouffant  ce  raifonnement  plus  loin, 
on  prouve  non-feulement  la  néceflité 
de  plufieurs  fubftances  différentes  ; 

mais 
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mais  on  démontre  que  s’il  étoit  vrai 
que  les  horhmes  fuflènt  des  modifica- 
tions de  cette  fubftance  unique  , qui 
eft  Dieu , cet  Etre  fouverainement  par- 
fait feroit  perpétuellement  contraire  à 
lui-même.  Eft-il  poffible  de  croire  que 
la  même  fubftance  veuille  & ne  veuille 
pas , qu’elle  aime  & qu’elle  haïfle,  qu’eL-” 
le  Toit  vertueufe  8c  criminelle  ? Une 
hypothèfe  pareille  allie  enfemble  deux 
termes  auffi  oppofés  que  iaiigure.quar- 
rée  8c  la  circulaire. 

•En  confidérant  du  coté  moral  le 
dogme  de  i’ame  du  monde , il  eft  en- 
core plus  contraire  à la  vaifon.  L’Etre 
fouvèrain  , l’Etre  parfait  , l’Etre  né- 
ceftaire  n’eft  plus  ferme  , n’eft  plus 
çonftant.;  c’eftle  ramas  de  tous  les  cri- 
mes. Les  hommes  n’étant  que  des  mo- 
difications de  la  fubftance  , 8c  m’y 
aiant  par  conféquent  qu’elle  qui  agifte, 
on  doit  dire  : Un  Dieu,  coquin  aîné  un' 
Dieu  honnête  homme  : on  a pendu  aujour w 
d’hui  un  Dieu  frippçn  j car  les  modes  , 
félon  Spinofa , ne  «font  rien , &c’eftla 
feule  fubftance  qui  agit. 

Saint  Auguftin  a vivement  réfuté 
Je  fyftêmç  de  l’ame  du  Monde-  Qui 

eft 
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Ift  celui  qui  ne  voit , dit  ce  Pere , les 
horreurs  6c  les  impiétés  qui  découlent 
& prennent  leur  fource  d’un  dogme 
au(Ti  affreux  ? La  nature  divine  eft  fou- 


lée aux  pieds  , on  tue  Dieu  en  détail 
dans  les  animaux  qu’on  fait  mourir  ( * ). 
Dieu  devient  fujet  a tous  les  vices, 
H n’elt  aucune  de  fes  parties  qui  ne 
foit  fouillée  de  quelques-uns  , & la 
luxure  , l’iniquité  , l’impiété  font 
le  partage  des  attributs  de  la  Divini- 

téft)- 

H<Xm 


( * ) Quodjt  ita  efi,  quis  nonvideat  qtian- 
-tatmpietas & irreligtofitas  confequatur  , ut 
quod  calcaverit  qutfque  panem  Dei  calcet , 
@ in  omni  animant*  occtdendopars  Dei  tru- 
cidetur?  Noloomnta  dicere  qus.  pojjunt  oc- 
currere  cogitantibus  ; dici  autem  fine  ver f 
cundia  non  poffunt • AuGUSTiNUSjdcCivit. 

Dei,  Lib.  IV. Cap.  Xll.pag.^y. 

( t ) Nonvideo  quidemfi  totus  mundus  ejt 
t>eus,quomodobefiiasab  t jus  partibusfe  pa- 
rent? Sed  obluElari  qutd  opus  efi  ? Detpfo 
rationai't  animante,  id  efthomine , quid  infe- 
lictuscredi  pote  fi, quam  partem  Detvapulare 
cum  puervapulat  ? Jam  vero  partes  Deifiert 
lafcivas , initjuas , imptasatqueomninodam- 
nabiles  quis ferre pojjït,  nifi  qutprorfus  infa- 
nt at  J 
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Robert  Flud  , Anglois  , qui  ne 
manquoit  pas  d’efprit  , foutient  aufïï 
Popinion  de  -Pâme  du  Monde.  II 
croioit  qu’elle  étoit  compofée  d’une 
matière  très-fubtile  &très-adive,  qu’il 
difoit  être  Dieu  , qui , comme  maté- 
riel j entroit  dans  la  compolition  du 
Monde  : mais  il  enveloppoit  fon  erreur 
de  tant’  de  diftindions  , qu’on  auroit 
cru  qu’il  admettait  efTedivement  plu- 
fîeurs  caufes  & plulieurs  effets.  La  lu- 
mière & les  ténèbres  , difoit  - il , font  les 
deux  premiers  principes  des  :chofes  : de 
leur  mélange  ré  fuite  d'unité  , radicale  , de 
laquelle  dépendent  enfitite  'tons  les  êtres. 
Mais  dans  le  fond  il  ne  diftinguoit  point , 
ni  la  lumière  , ni  les  ténèbres  ; il  ne  trou- 
vait ces  deux  principes  -qu'entant  qu'il 
conftdéroit  le  meme  objet , tantôt  d'une  ma- 
nière y & tantôt  de  l autre.  Lis  ri  avaient 
jamais  été  réellement  Jeparés  ; mais  notre 
efprit  pouvoit  les  confidérer  fans  relation 
aux  chofes  créées  .:  ainfi , les  .ténèbres  même 

n,  • V CT 

niât  ? Pojlremo  tqüid  irafeitur  eisdquibus 
non  colitur  , cum'â  fuispartibus  non  cola- 
eur  ? A u g v s-t  ï n u s , de  Ci  vit.  Dei> 
Lib.  IV . Cap.  XUJ . pag.- 4$  3 . - -u  - 
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Cria  Matière  ét  oient  un  principe  incf.éL 
S'il  par loit  d'un  tems  qui  eut  précédé  U 
Création  , c'étoit  un  tems  imaginaire , une 
pure  priorité  de  Nature  ■(  * ).  Le  fameux 
Gaflendi  a développé  l’erreur  de  ce 
Philofophe.,  & l’a  réfutée  d’une  façon 
convaincante  & viétorieufe  Et  ce 
qu’il  y va  de  particulier-',  c’eft  que 
.kii-même  avoit  afTez  d’inclinatioji  à 
croire  qu’il  y avoit  une  certaine  force 

par- 

<{*)  Bayle  , Continuation  des  ’Pcnfces 
diverfesfur  les  Comctcs , Tom.I.pag . $49* 

( f ) Cumdico  ante  Créât  ionem  , cave  in - 
telligas  illud  tempus  quo  nosvulgocogitamus 
43  ajjcrimus  Deum  fblumextittjfe  antequam 
Mundum  conderet . Jntelligeetgo  potius fta- 
t-um  rationis  Jeu  abjlraclionis  ment  ali  s ( eo 
modo  quo J oient  infcholis  Univerfalia  finge- 
ï£  ) 3 quatenus  videlicet  <confide.ramus  ram 
lucem  quam  tenebras  ab/olute fecundumfe  43 
fine  determinationead  resjîngulares , à qui* 
bus  tamenfeclufa  hac-cogitâtionis pr&ciofio - 
tte  > nullo  modo  fejunfta  funt.  Lux  igitur  * 
hoc  modo  fpeftata,  incrcata  diettur » ac  te- 
debræ  etiam  increata } quod  hac  ratione  ad 
Kullam  rem  créât am , feu  é fe  ipjis , ut  par- 
tibus  j ,con flituta m , pertineant.  Gassen- 
pus  , in  Examine  Philofophiæ  Roberti 
fluddi , pag.  2.  \ 7.  Tom.  LIL  Qperum, 
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particuiière  & diflufe  par  tout  le  Mon- 
de , qui , comme  une  elpcce  d’ame  , en 
iioit  & attachoit  enfemble  les  parties  ; 
mais: il  ne  concevoit  cette  ame  que 
comme  un  ;feu.  fuhtil*,  ou  une  matière 
extrêmement  déliée  & adive , comme 
une  amd  enfin  végétative  , & foumife  à 
KEtre  puilfant  qui  l’avoit  créée.,  ainfi 
que  les  autres  choies:  Un  de  Tes  fa- 
meux difciples  lui  attribue  beaucoup 
de  penchant  pour  ce  fentiment , & il 
pproït  dans  plufieurs  endroits  de  Tes 
Ouvrages  qu’il  le  croioit  allez  proba- 
ble (*>.  / 

§•  VII. 


('* ) Jepenfois  y ajoute  Gaflêndi , que  cela 
ne  dérogeoit  aucunement  à la  Foi , en  ce  que 
cette  ame  fer  oit  cenfée  ri  être  autre  chofe  qu'u- 
ne certaine  force  dépendante  de  Dieu  , & 
êtreuneame  à fa  manières  c ejl- à-dire  ,d'u- 
»?  efpèce  particulière , différente  de  la  fenfi- 
twe  & de  la  raifonnabte , fy  nommément  in- 
capable des  dons  fpirituels  de  la  grâce  & de 

la  béatitude* Or,  je  rapporte  ce  pafi- 

fage , afin  que  lorfqu'on  le  lira  > & qu’on 
verra  enfuire  en  diversendroits  de  cet  Ou- 
vrage que  Mr.  Gaflêndi  a beaucoup  de  pen- 
te à croire , non- feulement  que  la  terre , la 
lune  , le  foleil  , & tous  les  autres  globes 
\ Terne I.  Gg.  qui 
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$,  VII.. 

DE  LA  CRPATIÔN, 
DU  MONDE. 

YOus  voiez,  Madame,  que  les  an* 
ciens  Philo fophes  ^ ignorant  le 
ïnyftère  ,de  la  Création,  de  l’Univers  ^ 

^ ont 

: ' ) 

qui  compofent  la  machine  du  Monde , ont 
chacun  leur  arae  à leur  manière  , prenant 
à peu  près  l’ame  à la  manière  de  Democri- 
te , d’Hippocrate  & d’Ariftote  ; mais  qu’il 
n’y  aprefquc  rien  en  particulier  qui  nefoit 
animé , comme  les  pierres  précieufes,  1 ’ai- 
mgn , les  plantes  &c  les  femences , & qui 
liait  fon  ame  à fa  manière , par  le  moïen 
de  laquelle  il  connoit,  pour  ainfidire , 8c 
fait  ce  qui  lui  eft  propre , & quifint  pour  fa. 
confcrvation , ou  fuit  ce  qui  lui  eft  nuifîble , 
& qui  va  à fa  deftruélion  : afin, dis- je,  que 
lorsque  l’on  verra  en  plufîeurs  endroits  de 
cet  Ouvrage  l’inclination  que  Mr.  Gaflèndi 
a pour  cette  forte  d’animation,  par  le  moïen 
de  laquelle  il  fe  tire  de  mille  difficultés  » 
l’on  n’aille  pas  s’imaginer  qu’il  ait  donné 
dans  l’opinion  de  ces  anciens  Pythagori- 
ciens & autres  femblables , ou  dans  ceÜede 
£lud,puifqu’il  réfutel’  une  & l’autre  comme 

ttès- 
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ont  été  partagés  dans  leurs  fentrmens, 
& que  nous  ferions  encore  dans  des 
doutes  qui  ne  pourroient  être  éclair- 
cis j fi  la  Révélation  ne  déterminoit 
notre  croiance.  Elle  eft  même  con- 
traire à l’opinion  la  plus  probable , 8c 
fi  nous  penfons  que  le  Monde  ait  été 
tiré  du  néant  , 8c  que  de  rien  toutes 
cliofes  aient  été  faites , c’eflla  Foi  feu- 
le; qui  nous  y contraint , 8c  qui  tient 
notre  elprit  captif,  prêt  à fe  révolter 

con- 


très:ridiculcs , & indignes  d’unPhilofophe 
de  bon  fens.  Bernier  , Abrégé  de  la  Philo* 
fophie  de  Galïendi , Torn.  l.pag.  1 1 7: 
Hippocrate  fembloit  reconnoitre  pour  Dieu 
la  chaleur  qui  eji  répandue  par  tout  le  Mon- 
de. Ce  Jyflême  approchait  de  celui  de  Spino- 
fa;car  Hippocrate  croioit  que  l'ame  n était 
autre  chofe  que  le  calidum  innatum  , ou  la 
chaleur  naturelle.  Je  crois  que  le  paffage 
qui  fuit  prouve  mon  fentiment.  A«t«5  uu 
0 x.x\iijUfr  dtguôr  , iSararor  Tt  tirai  xxî  rôtit  7 titra. 
* xai  cçïr , xaii ixvttr yXaî  vitrai tfas}» , nzt  rx  orra,. 
**/  rx  /UtWorla.  ïmrèxt.  Otiod  Calidum  VOCa- 
musid  rnihi  immort  ale  ejjè  videtur , cuncia- 
que  intelligere , videre  çÿ  audire  , feireque 
omnia , tum  pr&fentia , tum  futur  a.  Hip- 
pocrate de  Carn .pag.  249. 
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contre  des  idées  qui  lui  paroiflènt  fauf* 
fes , lorfqu’il  veut  les  examiner. 

Comment  donc  les  anciens  Philo- 
fophes  fe  feroient-ils  accordés  fur  la 
Création  du  Monde  , puifque  malgré 
les  Ecritures,  les  Peres 6c les Dodeurs 
Chrétiens  ne  font  point  d’un  fentiment 
unanime  ? Les  uns  veulent  s’en  tenir 
au  fens  littéral  de  la  Genefe ,.  6c  loutien- 
nent  que  Dieu  emploia  fix  jours  effec- 
tifs dans  la  confira  dion  du  Monde. 
Les  autres  au  contraire,  prétendent, 
qu’ii  a été  créé  tel  qu’il  eft  , dans  urt 
leul  infiant , 6c  que  Moïfe  n’a  fait  la 
diftindion  de  journées  que  pour  s’ac- 
commoder à ia  foiblefte-  du  Peuple 
Juif,  qui,  fortant de  la  Captivité  d’E- 
gypte, n’èût  pû  comprendre  un  myk 
tcre  aufii  grand  6c  auffi  furprenant,  lï 
l’on  n’y  eût  pbfervé  quelque  ordre.  II 
eft  facile , ajoutent  ceux  qui  foutien- 
nent  cette  opinion  , de  voir  le  defleirr 
de  Moïfe  car  après  qu’il  a énuméré 
féparément  les  chofes  qui  furent  créées  * 
en  fix  jours  divers,  il  les  réduifit  enfuite 
tontes  à une  feule  journée , ou  plûtôt 
à un  feul  infiant  fixe.  En  ce  jour -là  , 
dit-il , Dieu  fit  le  Ciel  & la  Terre  , &■ 

l'Herbe 
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V Herbe  des  Champs , &c.  (*).  Ce  fe mi- 
ment a été  embraffë  8c  foutenu  par  de 
grands  hommes,  & même  par  un  des 
plus  illuitres  Peres  de  PEglife.  (f)  Il 
y a même  eu  dès  Juifs  qui  Pont  adop- 
té , & Philon  , Auteur  d’une  afTez 
grande  réputation  , 8c  habile  dans  la 
connoiiTance  de  la  Loi  Judaïque , a 
traité  de  ridicule  l’opinion  qui  admet 
la  diflindion  des  journées  , qui  n’efl 
rapportée  par  Moïle  que  pour  marquer 
quelque  ordre,  qui  donne  une  idée  de 
génération 

Les  Dodeurs  , qui  veulent  qu’on 
croie  exadement  la  Création  comme 
elle  eft  marquée  dans  la  Gemfe  , ré - 
pondent  qu’on  ne  doit  point  chercher 
à donner  des  explications  aux  chofes 
qui  font  déjà  clairement  expliquées  f 
qu’il  étoit  auiïi  aifé  au  Peuple  Juif  de 
penfer  que  Dieu  avoit  fait  le  Monde 
dans  urt  inüant  , que  dans  fix  jours  j 

que 


(•*  ) Gênef.  Chap.  T.. 

( i ) A u g u s t.  de  Civit.  Dei.  Lib.  IV 
Cap.  Vf. 

4 1 )■  Philo  Juckeus > -AUegoriar*  Lib.  V 
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que  Iorfqu’on  avoit  allez  de  foumiilîoit 
pour  croire  que  de  rien  on  pût  faire 
quelque  chofe  , on  ne  manquoit  pas 
pour  le  terns-  que  demandoit  cette  gé- 
nération , & que  les  Juifs ,,  aiant  déjà 
une  grande  idée  de  Dieu  ne  trou* 
voient  rien  d’impoffïbîe  à fa  puiffànce,, 
dont  ils  avoient  vû  des  effets  furpre- 
nans  dans  la  fubnierfion  de  l’armée  de 
Pharaon. 

• . Cette  difpute  ne  faifant  rien  ait 
fond  de  la  Religion  , chacun  peut  in- 
différemment embraffer  le  fentiment; 
qui  lui  parok  le  plus  probable , & pour 
lequel  il  a le  plus  d’inclination.  Ce- 
pendant je  crois  qu’à  examiner  avec  un 
efprit  Philofophique  ces  différentes  opi- 
nions , celle  de  la  Création  dans  un 
inffant  donne  une  plus  grande  idée  de  la 
puiffànce  de  Dieu , qui  n’a  pas  befoin  , 
comme  un  vil  artifan  , du  tems  & de  la 
matière  pour  perfeétionner  un  ouvra- 
ge. II  n’a  qu’à'  dire  que  la  Lumière  Je 
fajfe  y 6c  la  Lumière  ejî  faite  : Fiat 
Lux  y & Lux  fafla  ejl.  C’ell  dans  cet- 
te prompte  obéïffànce  de  la  chofe  créée 
que  paroît  la  puiffànce  du  Créateur. 
D’ailleurs.,  Moïfe  dit  que  le  foleil  ne 

fut 
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fut  fait  que  le  quatrième  jour.  Or, 
comment  pouvoit-fl  y avoir  diftinélion 
de  jours,  avant  même  que  le  jour  fwt  5 
car  les  jours  ne  fiibfifioient  pas  avant 
îe  cours  dp  foleil  î A ces  raifons  ua 
Philofophe  Carte  fie  n pourroit  en  ajou- 
ter une  autre.  • Si  Dieu  , diroit-il , eut 
créé  le  Monde  ' pièce  à pièce , & dam  des 
intervalles  différent  &■  fcparés  , cet  te  opé- 
ration divine  eut  répugné  à feffence  des 
ebofes  ; ce  qui  ne  fe  peut,:  car  il  y eut 
tu  dei  effaces  étendus  & vuides  dans  la 
Nature  ,•  en  attendant  qu'ils  fuffent  rem - 
plis  par  les  chofes  qui  reft oient  a créer  , & 
qui  devaient  être  placées  dans  ces  effaces 
vuides  ; ce  qui  ne  [aurait  être , parce  que 
par-tout  où  il  y a de  T étendue  , il  y a de 
la  Matière , ne  pouvant  y avoir  ae  Fui k- 
de  dans  la  Nature. 

C’eft-Ià  ce  que  nous  examinerons 
dans  la  fuite  ÿ & je  vous  annonce  d’a- 
vance, Madame,  que  vous  n’allez  pas» 
trouver  plus  de  certitude  dans  les  nou- 
velles queftions  que  je  vais  tâcher  de 
Vous  développer  , que  dans  celles  que: 
Vous  avez  déjà-  parcourues. 


VIH- 


\ 
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S?  V J IL. 

DES  PREMIERS  PRINCIPES 

DES  CHOSES 

» 

TOus  les  Pfiilofoplifcs  f>nt  penfé  dif- 
féremment fur  les  premiers  prin- 
cipes , ou  les  premières  parties  adives 
de  Ia-Matrère  j ou , fi  Pôn  veut , fur  la 
première  Matière  des  cliofes.  Cette 
qiieftiôn  a été  trèsragitée , & fort  peu 

^rï^TfriP 

Héraclite  (,*)■',  & Hippias  (f) 

ont 

K*i  ta  *7 ti  fiigws  S'Y  aura!  uiïi  fX(t 
S'ayuÂTar . TlugiitAi  ir  , xai  'Xvçàs  afau^it  Tas 

•Haïra  içatx<rii  ha!  •Hmtaitrti  ta  ybéfiva. 

Jam  vero  per  partes  dïgeflafic  Je  habent 
ejus  décréta.  Ignem  Mlementum  ejjè  dicit , 
ignifque  viciffitudine  » tum  raritate  5 tutn 
denjitate  conjfare , qu&  fiunt  omnia.  Diog. 
La ek t.  de  Vit.  clarorum  Philofophorum  3 
Lib.  IX.  Segm.  S. 

(J)  l-XHatoi , MtraHdirTni)  Alii  Cr.otonta- 
tem  faciunt.  Jamblichus  de  Vita  Pytha- 
goræ , cap.  1 8.  rèt  Si  iVrfewc»  , cï  /lit , Kgora- 
ttanr  oi  S'c,  MiTxtforrTtor.  Ignem  pro  De  O 
coluir.  Ægid.  Menagii  in  Laert.  Obferva- 
tiones , Segm.  80.  Lib . VIII, 
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ent  cru  que  le  feu  étoit  le  feul  prin- 
cipe de  toutes  les  chofes  naturelles,; 
qu’il  les  avoit  produites , & qu’il  de- 
voit  dans  la  fuite  les  embrafer  8c  les 
détruire. 

Anaximène  (*),  8c  Diogène  (f) 
Apollinaire  difoient  que  tout  avoit 
été  formé  de  l’air,  qui,  à caufe  de  fa 
fcuplefle  8c  de  fa  flexibilité  , étoit  ca- 
pable de  prendre  toutes  fortes  for- 
mes. 

Thaïes  Miléfien  vouloir  (*j)  que 

tout 

( * ) p^ras  iiçx  tcrti  , Jtai  ri  «7rt<ga».  kihT- 

r«  «.irrgct  t/7i'«g>ïf , à.  AA  à.  7ftgî  yïr. 

Hic  initium  dixit  a'éra  , (ÿ  infinitum. 
Movtrifidera , non  fupra  terram , Jed  cirta 
terram.  Diog.  Laekt.  de  Vit.  Philof. 
Lib.  It.Segm. 

( f ) Srji^ro»  «Trai  rot  i«g«-  xotrju.:vi  irtiiçtw 
■rtxi  xttit  i-xuçot.  rôt  rt  ««go e , Ttix.toù/xwor  xxi  i 
gcctoùftmr , ytmnxh  «Irai  rat  xctr/uar. 

Elementum  ejfe  aërem.;  mundos  infiniros  ; 
& inane  infinitum  : denfumque  a'èrem  ac  ra~ 
refcentem  >mundos  gignere.  Nihilex  eoquod 
non fit  fier  i,  neque  in  id  quod  non  fit  corrum- 
pi.  îd.  ibid  ' 

( ^ rSt  tfirrair  îîî’ag  întkmr&r», 

Prtnctpium  omnium  aquam  ejfe  dixit . Id. 
Eib.  I.  Segm,  17. 

Tome/.  ' H h 
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tout  dût  fon  origine  à Peau , parce  que 
fansPhumide , qui  lie  & entretient  tou- 
tes les  chofes  animées , elles  meurent 
& fe  diflolvent.  r* 

Héfiode  dit  (*)  que  la  terre,  for- 

tie 


-X  * )*Hrej  /ut»  'jtçolriç’A  X««ÿ  yiter  , attrag  rxtem 
. r?  J’ai  ivgv<ff§ros , ntat rat  ïî'os  at^oA W aiù 
‘AQa.ti.ra> , il  'îxWl  *■*§*  rtfitrlos  ’Oto’fïtv 
Tagragi  r nigittra  M&X»  «gw«î««W, 
*H5'"'Eg3î  , Uxi.Wir«S  it  ■àQarzxoïrt  Qw7ai, 
Aun/ünMf , Ttxtro»  rt  0€«i  ‘JtirK»  ra/ôg®*» 
Aiptarai  i>  «pidiaw  tôot  x,al  tvtiipçcta.  Bu\'«t. 

‘Ex.  Xiiot  y •£g«6&  rt , fittawi  t«  Nv£  •>*- 
rorlo. 

Nwt«s  Î1’  ZUT  AÎÔHg  « XflU  ’H>tSg)l  «^yf^FTS. 

. ©vs  rt)tt  xvjya^iFi/îi , 'EgtBtt  <pi\infii  fü.yûtjz. 
Taïz  H toi  TïÇarer  fiit  tytitaro  F trot  iaurjï 
Ovgatit  iriÿiit  9'  , Tta  fur  7i‘ig<  7f«»rcc  **- 
Avî^m, 

■*0,çp  i”#  (ttst*igta'n  QioiS  tS" »S  ârçctAtS  ali i. 


Primo  omnium  quidem  Chaos  fuit , ac 
deinde  . . 

Tel  lu  s lato  p e Store  pr&dita  >vmniumfc- 
des  tut  a femper 

immort ahum  , g«;  tenent  juga  nivojt 
Olympia  r 

Tartaraque  renebrico/a  in  recejfu  terrx 
rpacioU: 

Jy  J Atqut 


r 
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tie  du  Chaos , eft  le  principe  de  toutes 
cliofes.  II  ajoute  qu’elle  eft  I’époufe 
du  ciel , & il  explique  poétiquement 
fes  productions  > caufées  par  les  influen- 
ces céleftes. 

Diogène  (*)  de  Babilone  , dans 

un 


Atque  Amor , qui  pulcherrimus  inter 
immort  aies  Deost 

Solvens  curas , & omnium  Deorum 
omniumque  hominum 

Domat  inpeftoribusanimum , $ pru- 
dent conjilium. 

Ex  Chao  vero  Erebufquc  » ni  craque 
Nox  editifunt. 

Ex  noble  porroÆrherque  1 7 die  s pro- 
gnatifunt: 

„ Quos  pe périt  ubi  concepijjèt  > Erebo 
amore  mixta . 

Tellus  vero  primum  quidemgenuit  pa~ 
rem  fibi 

Cœlum  fiellis  ornatum  , ut  ipfam  ti- 
tam  obtegat , 

Ut  que  ejjètbeatis  Dits fe  de  s tut  a fem- 
per. 

Hæsiodi  Deorum  Générât. 

Verf.  1 1 8.  (y feq. 


. ( * ) Quem{ChryJippum ) Diogenes  Babylo- 
niusconfequens  ineo  Libro,qui  in/cribiturdc 
Nlifi£iv&>partumJovis  orturnQueJfirginisad 

H h 1 Phy - 
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un1  Ouvrage , intitulé  Minerve , 8c  qui 
n’eft  point  parvenu  jufqu’à  nous  , ne 
raifonnoit  guères  plus  conféquemment 
qu’Héfiode.  Il  prétendoit  expliquer 
phyfiquement,  8c  d’une  manière  qui 
n’eût  rien  de  commun  avec  la  Fable, 
l’enfantement  de  Jupiter  8c  la  naiiïance 
de  cette  DéelTe. 

.Empcdocle  fut  un  dçs  (*,)  pre- 
miers PhiIofopIies.qui  diflinguérent  les 
quatre  Elémens , le  Feu , l’Air , l’Eau , 
8c  la  Terre , auxquels  il  ajouta  deux  fa- 
cultés ou  puiflànces  naturelles , qu’il 
pommoit  accord  8c  difevrd.  L’accord 
fervoit  à l’union  & à la  génération  des 
ebofes , le  difeord  à leur  ruine  8c  à leur 
deftruétion. 

’ Xéno- 


Phvfiolceiam  traducens , dejungit  a fabula. 
Cicer.  de  Nat.  Deor.  Lib.  /.  Cap.  XV . 

( * ) "Éd'orn  S1*  xvrû  riS's.  jàu  iïtxt 

TtTTCCgct  , Kvç  y vi'aç  y yïf  y *■*§*•  9*^1  at  re  « OV/XÇi- 

ftTni , xx i n~xos  ci  hxxçinTxi. 

H&c  autem  illi  vif  a funt  ac  placita.  Ele - 
ment  a ejfe  quatuor  : ignem , aquam  terram , 
fiêrem  : amcitiatnque , -qua  copulentur  » # 
Atfcordiam , qua  dijjideant . Diog.  Eaert. 
JLib*  VIU-Segm.7^ 
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Xcnophancs  (*  ) 8c  Méiifïus  (f) 
croioient  que  tout  ce  qui  étoit  cfans 
PUnivers  n’étoit  qu’une  même  cFiofe 
infinie  , Parménide  ( ^ ) une  chofe  * 
finie.  Plufieurs  Ecrivains , qui  ont  par- 
lé du  fyftême  de  ces  deux  premiers 
Philofophes , ont  cru  que  le  leul  prin- 
cipe infini  qu’ils  admettoient  , étoit 
Dieu.  Mais  fi  cela  étoit , Xénophanes 
8c  Méiifïus  n’auroient  établi  aucuns 

pre- 

✓ 

( * ) Xenophane  s . . . .•  unum  ejje  omniaf 
neque  id  ejje  mutabile  > id  effie  Deum , ne- 

que  natum  ufquam  *<£}  [empitemum  conglo - 
bara  figura.  Cicer.  Quæft.  Acad.  IV.  1,7 

( 'f  ) TEïïiXU  S'îat/’rôïrà  7f xt  xr.tiger  îî*a.i , xxl 
itxWoiorot , xxl  ixtnrof , xxl  iV  , 'l/nuot  ictur®  , xxi 
‘XXÎÇif. 

U niyerfum  infinitum  effie,  & immutabile , 
at que  immobile  ; & unum,fibi  ipfi  fimileac 
plénum.  Diog.  Laert.  Lib.  IX.  Segm.  24. 

( ^ ) Ce  principe  unique  & fini  étoit  le  io- 
leil , s’il  en  faut  croire  Cicéron , & un  ha- 
bile Commentateur  de  Diogène  Laerce. 
Cjcer o in  Lucullo , dit- il , folum  ignem  prin~ 
cipium  ab  eo  pofitum  nominat.  Parmenides y 
inquit/gwm  qui  moveatterram,  quæobcq 
formetur.  Seddeprincipio  efficiente  tantum - 
ntodo  locutus  efi.  Aldob.  in  Vit.  Parmenid, 
Diog.  Laert.  Lib.  XI.  Segm.  2 1 * 

Hh  3 
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premiers  principes  des  chofes,  parce 
qu’ils  n’eulfent  parlé  que  de  la  première 
caufe  des  caufes%  tant  des  chofes  natu- 
relles , que  des  furnaturelles. 

Anaxagoras  ( * ) Clazoménien  di- 
foit  que  toutes  les  chofes  étoient  en- 
cendrées  par  de  petites  particules , ou 
de  petites  corpufculestout  femblables , 
qui , venant  à fe  joindre  & à fe  ramaf- 
ier  enfemble  , produifoient  toutes  les 
chofes. 

Archélaüs  (f)  Athénien  a cru  qu’un 
air  infini  étoit  le  premier  principe , 
qui  faifoit  fes  differentes  opérations, 
fuivant  qu’il  étoit  rare,  atténué,  épaif- 
fijûu  condenfé. 

Za— 

( * ) Anaxagoras  inquit  materiam  infini- 
tam  3fied  eas  parti ctdasfimiles  inter  fe  minu- 
tas; eas  primum  confia  fias  , poflea  in  ordi- 
nem  adduftas  mente  divina.  Cicer.  in 
Quæft.  Acad.  Lib.  1 1. 

( t ) Archélaiis , fils  d’ Apollodorus  Athé- 
nien , dit  que  le  principe  de  l’Univers 
étoit  l’air  infini  & la  raréfaélion  & conden- 
farion  d’icelui , dont  l’un  elt  le  feu , &:  l’au- 
tre eft  l’eau.  PLUTARQ^des  Opinions  des 
Philofoph.  Liv.I.  Chap.  3.  Je  me  fers  de  la. 
iradudion  d’AMioT. 
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Zareta  Chaldéen  ( * ) foutenoit 
que  la  lumière  & les  ténèbres  étoient 
comme  le  pere  & la  mere  dont  toutes 
les  chofes  du  monde  étoient  engen- 
drées. ' Ce  fentiment  étoit  la  germe , 
ou  plutôt  l’ébauche  du  fyftême  de 
Robert  Flud  , dont  je  vous  ai  déjà 
parlé. 

(ffinopides  (fj  admettoit  le  feu 
Ôc  Pair  pour  premiers  principes  j Hi- 
pias  ( $ ) Régien  le  feu  & l’eau  , & 
Onomacrite  ( § ) le  feu , Pair , 6c  Peau. 

Pythagore  prétendoit  (**)  que  les 
principes  des  chofes  naturelles  con-> 
fiïloient  dans  Pharmonie  ou  la  conve- 

nan- 


(*)•  Zareta  Chaldéen  a eftimé  que  la  lu- 
mière & les  ténèbres  étoient  comme  le  pere 
6c  la  mere  dont  toutes  les  choies  du  Mon- 
de ctoient  engendrées.  Du  Pleix  , Phyfiq. 
ou  Science  dès  chofes  naturelles  3 ôcc.  Liv, 
IL  Chap.  I.  pag.  44* 

( t ) Id.  tbid. 

( t ) Id.  Ibid. 

( § ) Id.  ibid.  ' \ 

(**)  /du  T‘*r  Sutfora* , ftopxS'x.  Princi- 
pium  quidem  homnium ejfle umiatem,P)iQG* 
Laert.  in  Vit.  Pythag.  Segm.  z8. 

H h 4 
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nance  des  nombres , dont  il  établifioit 
ia  perfe&ion  à la  dixaine , parce  qu’a- 
près  avoir  compté  jufqu’à  dix,  il  faut 
reprendre  l’unité.  Cette  opinion,  toute 
inintelligible  & ridicule  qu’elle  étoit, 
eut  pendant  certain  tems  plus  de  vogue 
que  toutes  les  autres. 

Mochus  Phénicien  , qui  vivoit  du 
tems  de  la  guerre  de  Troie  , Leucip- 
pe , Démocrite , Epicure  ( * ) , Lucre- 

. ce, 

( * ) Je  placerai  ici  un  partage  de  Plutar- 
que, qui  contient  les  principales  opinions 
des  Philofophes  anciens  fur  les  atomes , afin 
que  dans  la  luite  de  cet  ouvrage  on  puifle 
juger  plus  aifément  des  corrections  & des 
augmentations  que  les  Atomiftes  modernes 
ont  faites  auxfyftëmes  qu’ils  ont  fuivisj  je 
continuerai  à me  fprvir  de  laTradudlion 
d’Amiot.  »Epicurus  , fils  de  Neocles 
» Athénien , fuivant  l’opinion  de  Démocri- 
v tus , dit  que  les  principes  de  toutes  cho- 
x»  fes  font  les  Atomes  j c’eft-à-dire  , corps 
» indivifiblcs,  perceptibles  par  la  raifon  feu- 
» lement , folides  fans  rien  de  vuide  , non 
» engendrez , immortels , éternels , incor- 
» rupribles , qu’on  ne  fauroit  rompre , ni 
» leur  donner  autre  forme , ni  autrement 
» les  altérer , & qu’ils  ne  font  perceptibles 
»ni  compréhenfibles  que  par  la  raifon, 
. » mais 
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ce,  & de  nos  tours: le  fameux  Gaflen- 

di, 

«mais  qu’ils  Te  meuvent  en  un  infini  & 
» par  un  infini  qui  eft  le  vuide , & que  ce  s 
» corps  font  en  nombre  infini , & ont  ces 
«trois  qualitez  , figure  ,*  grandeur  , & 
«poids.  Démocritus  en  mettoit,  deux, 
«grandeur  & figure  : mais  Epicurus  y 
«ajoura  pour  le  troifième  poids.  Car  il 
«eft,  diloit-il,  force  que  ces  corps-là  £b 
» meuvent  par  la  percufïion  du  poids * car 
» autrement  ne  fe  mouveroient-il  pas  : 8>C 
» que  les  figures  de  tels  corps  étoient  com- 
» préhenfibles  & non  pas  infinis  > pour  ce 
» qu’ils  ne  font  ni  de  forme  de  hameçon , 
« ni  de  fourche  , ni  de  anneiets  , d’autant 
« que  telles  figures  font  fort  fragiles  : &c  les 
» Atomes  font  tels  , qu’ils  ne  peuvent  être 
» ni  rompus  ni  altérez , & ont  certaines  fi- 
» gures  qui  font  perceptibles  non  autrement 
» que  par  la  raifon  , & s’appellent  Atomes  ; 
» c’eft- à-dire , indivifibles  , non  pour  ce 
» qu’ils  foient  les  plus  petits  , mais  pour  ce 
«qu’on  ne  les  peut  mefpartrr , d’autant 
«qu’ils  font  impaflibles  qu’ils  n’ont  rien 
«qui  foit  de  vuide  , tellement  que  qui  dit 
» Atome  , il  dit  infragible  , impaffible  , 
» n’aiant  rien  de  vuide.  Et  qu’il  y ait  des 
» Atomes , il  eft  tout  apparent , parce  qu’il 
» y a des  Elémens  éternels  des  corps  vuides, 
» & l’unité.  « Plutarque  , des  Opinions 
Philofophiques  ,Chap.  Il  U 

v.  Ce'uM. 
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di , crurent  que  les  atomes,  qui  font 

des 


Ceux  qui  ne  connoiflcnt  que  médiocre- 
ment les  Philosophes  anciens , me  fauront 
bon  gré  de  placer  ici  un  paflage  de  Plutar- 
que , qui  les  mettra  parfaitement  au  fait  des 
fentimens  de  Phytagore  fur  les  principes, 
des  chofes.  Je  mefervirai  de  la  Traduction 
d’Amiot  •,  je  ne  puis  rien  donner  de  meil- 
leur , ni  de  plus  fidèle  à ceux  de  mes  Lec- 
teurs qui  n’entendent  point  le  Grec. 

» Pythagoras , fils  de  Mnéfarchus  , natif 
» de  Tille  de  S’amos , le  premier  qui  a don- 
»né  le  nom  à la  Philofophie*,  a tenu  quer 
» les  principes  des  chofes  étoient  les  nom- 
» bres , & les  fymettries  -,  celt-à-dire , con- 
» venances  & proportions  qu’ils  ont  en- 
» tre  eux , lefquels  ils  appellent  autrement. 
» harmonies  puis  les  compofez  de  ce» 
»deux  Elémens  qu’on  dit  Géométriques- 
» Derechef  il  met  encore  entre  les  princi- 
» pes  , i’un  & le  deux  indéfini  : & tend' 
*>  l’un  de  ces  principes  à la  caufe  efficiente 
» & fpécifiquc , qui  eft l’entendement , uèffc 
«aflàvoir  Dieu  : l’autre  à la  caufe  paffive 
» & niatiériellt,  qui  eft  ce  Monde  vifible. 
» D’avantage  il eftimoit  que  dix  étoit  toute 
»Ja  nature  du  nombre,  pour  ce  que  le» 
» Grecs  & les  Barbares  tous  comptent  juf- 
»ques  à dix,  puisquandilsfontarrivésjuf- 
Jfcqu’à  la  dizaine,  ils  retournent  derechef  à 

” » l’u- 
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des  petits  corpufculesjindivilibles  pour 

leur 

# 

» l’unité.  Et  outre  difoit  encore  , que  tou- 
» te  la  puiflance  de  dix  confiftcen  quatre, 
» c’eft-a-dire , au  nombre  quartenaire,  & la 
»caufe  pourquoi , c’eft  que  fi  l’on  recom- 
» mence  à T un,  & que  félon  l’ordre  des  nom- 
x>  bres  on  les  ajoufte  jufques  au  quatre , on 
»fera  le  nombre  de  dix  , & fi  on  furpafle 
» le  quaternaire , au/fi  furpaflTcra-t-on  la  di- 
» zaine  , comme  fi  on  met  un  & deux  en- 
» femble,  ce  font  trois,  & trois  avec  font  fix, 
» &c  quatre  après  ce  font  dix  , deforte  que 
» tout  le  nombre  , à le  prendre  d’un  à un  , 
»giftendix , &faforce&pui/Tanceen  qua- 
» tre.Et  pourtant  les  P vthagor  iens  fouloi  ent 
» jurer  , comme  par  le  plus  grand  ferment 
v qu’ils  euflfent  fü  faire , par  le  quaternaire» 

» Par  le/àint  Quatre , éternelle  nature  ' 

» Donnant  à l’ame  humaine , je  te  jure  y 

» Et  notre ame,  dit-il,  eft  compofée  de  nom- 
» bre  quaternaire  ; car  il  y a l’entendement 
» fcience , opinion  & fentiment,  dont  pro- 
» cède  toute  fcience  & tout  art , & dont 
» nous-mêmes  fortunes,  appelles  raifonna- 
» blés.  Car  l’entendement  eft  l’unité , pour 
» ce  qu’il  ne  connoî  t & n’entend  que  par  un, 
» comme  y aiant  plufieurs  hommes  , les- 
» particuliers  un  à un  font  incomptéhenfi- 
» blés  par  fentiment,  attendu  qu’ils  font  in- 
» finis  x mais,  nous  comprenons  en  pénfée 

30-cela 
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leur  dureté  , & invifibles  par  Lotir  ex- 
trême 


v cela  feul  homme , & en  entendons  un  fetf- 
«lement,  auquel  nul  n’eft  femblablc  , car 
» les  particuliers  qui  les  conlidérerôitàpart, 
»font  infinis,  ainli  toutes  efpéces  & tous 
» genres  font  en  unité  : & pourtant  quand 
*)on  demande  de  chaque  particulier  que 
»u’eft , nous  en  rendons  une  telle  définition 
» en  général , c’cft  un  animal  raifonnable, 
»apte  à difcourir  par  raifon  : ou  bien , arri- 
»mal  apteà hennir.  Voilà  pourquoi l’en- 
» rendement  elt  unité  , par  laquelle  nous 
» entendons -cela.  Mais  le  deux  & nombre 
» binaire,  indéfini , eft  à bon  droit  fcience, 
»car  toute  démonftration  & toute  pro- 
»bation  eft.  une  fone  de  fcience  : & da- 
vantage toute  manière  de  fyllogifme  ou 
» ratiocination, collige  & infère  uneconclu- 
» fion  qui  étoit  douteufe,  de  quelques  pro- 
•»pofitions  confeflèes,par  où  elle  détnonftrc 
» facilement  une  autre  chofe , dont  la  com- 
» préhcnfion  eft  fcience  : par  ainli  appert-il 
»que  fcience  vraifemblablement  eft  le 
» nombre  binaire.  Mais  opinion  à bonne 
» raifon  lèpeur  dire  le  nombre  ternaire  de 
» la  compréhenfion , pour  ce  que  l’opinion 
*>cft  de  plufieurs.  Or  le  ternaire  eft  nom- 
39  bre  de  multitude  , comme  quand  le  Poc- 
te  dit  ; ô Grecs  , heureux  trois  fois.  C’eft 
* pourquoi  Pythagpras  nefaifoit  point  efti- 
.•  . » me 


/ 


©u  IVon-Sïhs,  Réjlex.  IJI.  37$ 
trême  petitelfe  , étoient  les  parties  ac-, 
tives  de  la  Matière , & fes  premiers  ou- 
vriers. 

Zenon  (*J  & Chryfippe  difoient 
. / •'  .que» 


» me  du  trois , la  feéte  duquel  a été  ap- 
» pcllée  Italique , pour  autant  que  Pythago- 
» ras  ne  pouvant  Supporter  la  tyrannique 
» domination  de  Policrates  , fe  partit  de 
»Samos,  qui  étoit  Ton  pais,  & s’en  alla 
» tenir  Son  Ecole  en  Italie.  Plutarque, 
des  Opinions  Philosophiques,  Chap.III. 
Liv.  I.  de  la  Traduction  d’Amiot. 

(*)  Ourlait  iït  <pxvt  rSt  oirat  I7 titrât  r*;  Xçoi 
•m»  ÏA»»  , à*  x.a.i  yLçv2t7t'Xiii  it  ta  rtço orç  rà»  (pun- 
it 5»  , x.xi  Z*tu?.  ïi\n  Si  fait  7s  oTjSVrrcrcO  y, 'n- 

tki.  kxAÛtcu  iït  S'i^Ss , ov<t!x  n xxi  2a»  } nn  rSr 
•xitrar , xai  » iitl  /uiçcvi.  » fin  m r<à>  2a<*», 
tVTi  tf  Allât  ovTi  iKxttcùi  yluvM. 

Porro  rerum  omniumfubflantiam, primant 
materiamdicunt,  ut& Cnryfippus  in  primo 
Rerum  Naturalium  , & Zeno.  EJi  autem 
materia  ex  qua  quidvis  fit.  Appellaturque 
dupli citer, ] ub fiant ia  materia , cum  uni~ 

yerforum , tumfingulorum.  Et  univer forum 
qmdem  materia  neque  major, ne  que  minoref- 
ficiturifingulorum  autem  major  i&minor* 

D.ïogen,  Laert.  Lib.  VII.  Segm.  i s o. 

Cicéron  explique  parfaitement  le  fyftê. 
me  des  Stoïciens.  On  voit  clairement  par 
ce  qu’il  fait  dire  à l’Epicurien  Velleius  que 
^ Zc- 
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que  Dieu  & la  Matière  étoient  les  vrais 

prin- 


Zénon  , Chryfippe , & tous  ceux  “de  leur 
Seéte  croioient  qu’il  y avoit  un  efprit  ré- 
pandu dans  toute  la  Matière  qui  la  vivifioit, 
ôc  que  de  même  que  les  aftres , les  hom- 
mes , les  animaux  étoient  de  fimples  modi- 
fications de  la  Matière , de  même  aufîî  les 
âmes  étoient  des  modifications  de  l’ame  uni- 
verfelle  de  cette  Matière  générale.  Rien 
n’eft  plus  reflèmblant  au  Spinofifme.  Zé- 
non  j dit  Cicéron  , veut  que  Dieu  foit  l'é- 
ther, comme  fi  un  êtreinfènfiblepouvoit  être 
Dieu  > & que  la  Divinité  dut  n entendre  ni 
nos  prières > ni  nos  vœux  y ni  nos  fouhaiis. 
Dans  un  autre  endroits  le  même  Zénondit 
qu une  efpèce  d' intelligence , répandue  dans 
tous  les  êtres  y a le  pouvoir  d’ agir  d' une  ma- 
nière divine.  Il  veut  aujjî  que  ce  foit  la 
même  chofe  des  a flres  > des  années  3 des  mois  , 
desfaifonsit}  lorfqu'ilexplique  la  Théogonie 
d'Héfiode  , il  renverfe  (T  détruit  toutes  les 
idées  qu'on  a des  Dieux.  Il  ne  reconnoit  ni 
Jupiter  y ni  Junon , ni  Ve fia , ni  aucune  au- 
tre Divinité  , mais  il  prétend  que  ce  font  des 
noms  quon  a donnés  à des  êtres  inanimés  y 

pour  marquer  leurs  attributs.  Zeno 

ætheraDeum  dicit , fi  intelligi  poteftnihil 
fentiens  Deus,qui  nunquam  nobis  occurrit, 
neque  in precibus , neque  in  optatis , neque 
in  votis.  Aliis  autem  libris  rarionemquan- 

dam. 
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principes  de  Nature.  Ce  fyftême 

étoit 


dam  >peromnemnaturam  rerumpertinen- 
tem , vi  di viiia  elfe  affeétam  putat.  Idem 
aftris , hoc  idemtribuit , tum  annis , menli- 
bus , annorumquc  fnutationibus.  Cum  ve- 
roTheogoniamHefiodiinterpretatur , tol- 
iit  omnino  præccptas  iniitafquecognitiones 
Deorum,  neque  enim  jovem , neque  Vcf- 
tam , neque  quemquam  3 qui  ita  appellatur , 
in  Deorum habet numéro;  fed  rebus  inani- 
mis  arque  mûris , perquandamfigniiïcario- 
nem , hæc  docet  tributa  nomina.CicER.  de 
Nat.  Deor.  L ib.  I.  Cap.  XIV. 

Ce  que  dit  Cicéron  , en  parlant  des  opi- 
nions de  Chryfippe , montre  encore  mieux 
la  conformité  qu’il  y a entre  le  fyftême  des 
Stoïciens , & celui  de  Spinofa.  Chryfippe , 
fait-il  dire  à Valleius  > ajjure  que  la  Divini- 
té conji  fie  dan  t la  ratfon , dans  /' intelligence  t 
dans  l'ame  de  toute  la  Nature . Dieu  , félon 
lui  s cefi  le  Monde  & l’ef prit  dont  il  efi  vi- 
vifié ; cefi  cette  partie  fupérieure  qui  forme 
fon  ame  , fon  intelligence i cefi  le  principe 
qui  agit  fur  tous  les  êtres  , qui  les  conferve 
tous  ic  efi  le  defiin  » cefi  le  feu , ce fit éther , 
te  font  aujji  les  autres  Elément  dpnt  il  efi 
le  principe  s cefi  le foleil  3 la  lune , les  a flresj 
enfin  cefi  tout  l'Univers . Chrifippus .... 

ait vim  divinam  in  ratione  efle  pofî- 

tam  3 & univerfæ  naturæ  animo , atque 

men- 
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étoit  celui  de  Spinofa  , mal  dévelop- 

Eé,  & couvert  par  de  belles  expref- 
ons. 

Socrate  & Platon  admirent  trois 
principes  (*),  Dieu,  l’Idée , 8c la  Ma- 

* tière. 


ïnente  : ipfumque  Mundum  Deum  dicit 
elfe  , & ejus  animi  fufionem  univerfam  : 
tum  ejusiplîus  principatum3qui  in  mente  & 
ratione  verfetur  ,communemque  rerum  na- 
turam , univcrfaatqueomniacontinentem, 
tum  fatalem  vim , & necelïi  tatem  rerum  fu- 
turam  : ignem  prtrterea , &c  eum  qucm  an- 
tea.dixi  æthera  tum  ea , quæ  natura  flue- 
rent  atque  manarent , ut  & aquam , & ter- 
ram  , & aéra  , folem  3 lunam  , fïdera  uni- 
verlîtatem  rerum  qua  orania  continentur. 
Cicer.  de  Nat.  Deor.  Lib'.  I . Cap.  XV. 

( * ) Socrates  y fils  de  Sophronifcus  Athé- 
nien\>&  Plato , jfilsd' Ariflon  Athénien  aujji 
car  les  opinions  de  l'un  & de  l'autre , de 
quelque  chofe  que  ce  /oit  > font  toutes  unes  J 
mettent  trois  principes  , Dieu  » la  Matière 
& l'Idée.  Dieue/l  l* entendement  univerfel: 
la  Matière , le premier fui  et  fuppofé  à la  gé- 
nérationp corruption  : l'Idée  , unefubjlan- 
ce  incorporelle , ejlanten  la  penfée  @ enten- 
dement de  Dieu  : fô  Dieu  3 l'entendement 
du  Monde.  P l u t a r qjj  e , des  Opinions 
jPhilofophiques,  Chap.  U J. 


» 


1 
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tière.  Par  i’iclée  , ils  entendoient  une 
certaine  effence  incorporelle  , qui  étoit- 
l’Entendement  de  Dieu  lui-même  , par 
le  moïen  duquel  il  produifoit  toutes 
chofes.  Ce  fyftême  eft  très-obfcur  ; 8c 
quelque  effort  qu’on  ait  fait  pour  l’é- 
claircir entièrement , on  n’en  a pii  ve- 
nir à bout  ( * ).  Car,  qu’eft-ce  que  cette 

Idée, 


( * ) Le  premier  eff  le  Dieu  fuprême , à 
qui  les  deux  autres  doivent  honneur 
obéiflance  , d’autant  qu’il  eft  leur  Pere  & 
leur  Créateur.  Le  fécond  eft  le  Dieuvifible> 
le  Miniftre  du  Dieu  vifible , & le  Créateur 
du  Monde.  Le  troifième  fe  nomme  le 
Monde  , ou  l 'Ame  qui  anime  le  Monde  y à 
qui  quelf  ues-uns  donnent  le  nom  de  Dé- 
mon. Pour  revenir  au  fécond , qu’il  nom- 
me aufli  le  Verbe  , /’ Entendement , ou  la 
Kaifon  s il  concevoir  deux  fortes  de  Verbes;, 
l’un  qui  a réfidé  de  toute  éternité  en  Dieu , 
par  lequel  Dieu  renferme  de  toute  éternité 
dans  fon  fein  toutes  fortes  de  vertus , failant 
tout  avec  fageffe , avec  bonté , avecpuiffan- 
ce;  car  étant  infiniment  parfait , il  a dansée. 
Verbe  interne  toutes  lès  idées  & les  formes- 
des  êtres  créés.  L’autre  Verbe , qui  eft  le 
Verbe  externe  & proféré , n’eft  autre  chofe,. 
félon  lui , que  cette  lubftance  que  Dieu 
pouffa  hors  de  fon  fein , ou  qu’il  engendra-. 
Tome  !..  Li  pour 
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Idée,ou  cet  entendement  divin,  diftinét 
de  la  Divinité , que  Platon  appelle  le 
Dieu  vifible  , qui  eft  inférieur  au  Dieu 
fuprême  ? Quoique  les  premiers  Peres 
de  l’Eglife  euflent  adopté  la  plupart  des 
fentimens  de  ce  Philofophe  fur  l’Etre 
éternel , comme  orthodoxes  , le  plus 
Hluftre  Ecrivain  de  nos  jours  n’a  pas 
craint  cependant  de  foutenir  qu’il  ré- 
fulte  un  plu?  grand  nombre  de  Divini- 
tés du  fyltême  de  Platon  , que  de» 
Ecrits  de  tous  les  Poetes.  Il  fonde  fon 
opinion  fur  un  pafîage  d un  Auteur 
moderne,  qui  a expliqué  & dévoilé  le 
Platonifme  ( * )• 


ê 

pour  en  former  l’Univers.  Ç’eft  dans  cette 
me  que  Mercure  Trifmégifte  a dit  que  le 
Monde  eft  fubftnntiel  à Dieu.  Souve- 
rain , Platonifme  dévoilé  , pag. > 8 2.  Le 
Cyftême  eft  auffi  confus  & embrouille  que  le 
Talmud.  Il  eft  même  un  peu  dans  le  goût  de 
certain t Chapitres  de  /’Alcoran  , qui  font 
orefque  aufti  inintelligibles.  On  peut  conful- 
ter  B A y LE)  dans  le  premier  Tome  de  la 
Continuation  de  fes  Penfées  diverfes,  que 

rapporte  aufti  ce  même  pajfage. 

V'*  ) Avez-  vous  jamais  rien  lu  de  plus 
monftrueux  2 Ne  voüfewl  pas  le  Monde 


j 

i 

1 

1 

1 
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Ariftote  ( * ) établit  trois  premiers 
principes  , la  Matière  , la  Forme , & 
la  Privation.  Son  opinion  a été  fuivie 
pendant  Iong-tems , & même  jufques 
a nos  jours,  avec  autant  de  foumiflion 
qu’on  en  avoit  pour  la  Révélation. 
Tout  homme  qui  auroitofé  contredi- 
re au  moindre  fentiment  de  ce  Philofo- 
phe  , eût  pâlie  pour  un  ignorant , ou 

un 

formé  d’une  fubftance  que  Dieu  pouffa  hors 
de  Ton  fein  î Ne  le  voilà-t-il  pas  l’un  des 
trois  Dieux  ? Et  ne  faut- il  pas  lediviferen  ; 
autant  de  Dieux  qu’il  y a de  parties  dans- 
l’Univers  différemment  animées  ï N’avez- 
vous  pas-là  toutes  les  horreurs , toutes  le9 
monftruofités  de  lame  du  Monde  î Plus  de 
guerre  entre  les  Dieux , que  dans  les  Ecrits 
des  Poètes  ? Les  Dieux , auteurs  de  tous  les 
péchés  des  hommes  ? Les  Dieux  qui  pu--  . 
nillènt , & qui  commettent  les  mêmes  cri- 
mes qu’ils  ordonnent  de  ne  point  faire  î; 
Bayle.  Continuation  des  Eenlées-diverfes, , 
Tom.  I.pag.  ?4«î. 

( * ) Ariftote , fils  deNicomachus^,  natif 
de  Stagire  , met  pour  principes , la  forme, 
la  matière , & la  privation  : pour  Elémens , . ' 
quatre  : & pour  le  cinquième  , le  corps  cé~ 
lefte étant  immuable.  P lu  tarqju  e,  des  ■/ 
Opinions Philofophiques,C/w/>. UI.Liv  L- 

là  2 
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un  novateur.  Cependant  bien  des 
gens  de  bon  fens  fentoient  & compre- 
noient  que  les  premiers  principes  d’A- 
riftote  étoient  aufîi  incertains  que  ceux 
des  autres  , & peut  - être  même  plus 
ridicules.  Car  , qu’y  a-t-il  de  plus  ab- 
fjirde  que  de  faire  entrer  le  néant  pour 
principe  des  chofes  naturelles;  & qu’eft- 
ce  que  \a  privation , prife  comme  Arif- 
tote  l’entend  , qu’un  rien  , un  non- 
être  (*),  enfin  le  néant  .?  Michel  de 

Mon* 

( * ) Il  eft  bon  de  remarquer  en  paflànt 
que  quoique  les  Commentateurs  de  (Jonim- 
brc  diflinguent  la  privation  de  la  négation , 
ils  conviennent  cependant  que  la  privation- 
n’ell  qu’un  être  de  raifon  ; c’efi:  ce  qu’on 
doit  conclure  de  leurs  difcours. 

Secundo  accipiuntur , ut  dtximus  , ad  imi- 
tât ionem for  ms.  realis,expellentis  aliam  fibi 
oppojitam  à Jubjeèlo;  qua  ratione  non  exif- 
tunr,  niji  cum  mente concipiuntur,  (y  idcirco 
participant  naturam  entis  xzixoms.Qttod  at~ 
rinet ad  difcrimen  inter privationem  , & ne- 
pat  ionem  , fatemur  illud  non  ejjèabfolute,  $ 
jimpltciter  ejfentiale  pr opter  rationem  in  ar- 
gument o propofitamifed fblum  aliquando.fd 
veto  ut explicet ur,advertendumejt privatio- 
nem, ex  eo  quod  dicat  car entiam  forma  cum 
aptitudine  adeam.habendam,  necejfario  con - 

dpi 


Di 
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Montagne  , qui  , n’en  déplaife  aux 
Scholaliiques , avoit  autant  de  iufteffe 
& de  génie  que  ce  Philofophe,  fit  i’ho- 
rofcope  de  fes  principes  dans  un  terns 
où  chacun  étoit  très-perfuadé  de  Ieuc 
vérité.  Avant  , dit  - il , que  les . princi- 
pes qu'Arijlote  a introduits  , fujfent  en 
crédit  , d’autres  principes  contentoient  la 
raifon  humaine , comme  ceux-ci  nous  con- 
tentent à cette  heure.  Quelles  lettres  ont 
ceux-ci , quel  privilège  particulier ,,  que  le 
cours  de  notre  invention  s'arrête  à eux , 
& qu’à  eux  appartient  pour  tout  le  teniL 
à venir  la  pojfejfion  de  notre  créance  ? Ils 

ne. 


dpi  ad  modum  forma,  in  fubjedo  , cui  taiit 
potentia  ine  fl.  At  negatio , quia  folum  dicie 
carentiam  fmns. , concipi  pote (1 , velin  fub- 
jedo  , vel  extra , ut  concipitur  nihil , velfpa - 
ttum  tmagtnarium.  Et quoniamext flere  per 
fk  , in  alto  ,/ùnt  modi  diverfi  in  ip/a  ef- 
Jendi  ratione  , tdcirco.  dicimus  privationem 
fy  negationem  habere  ejjentiale  difcrimen , 
quando  fie  opponuntur , idque  fàtis  ejfe  ut 
conflituantmembra  diflinda.  Commentarii 
Collegii  Conimbricenfis,  Sec.  Part,  prima*, 
in  P r a. fat.  Porphir.  Qus.fl.  VI . Artic.  lU . 

77* 
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ne  font  pas  pins  exemts,du  Boute-hors  qu'e- 
toient  nos  anciens  (*  )• 

Ce  que  difoit  Montagne  efl  arrivé. 
Gaflèndi  a renouveHé  (f)  le  fyftême  des 
atomes,  d’Epicure  , & Defcartes  a in- 
venté la  Matière  fubtile.  Ces  deux 

°pi- 


(*)  Montagne  , EfTais , Liv-  H.  pag- 
H1- 

(t  ) Rurjùsitaque  notumeficorporum,alia 
ejjeconcretiones  ,feumavis , concret  a , com - 
pofitave  corpora,  alia  ex  quibus  concretiones ». 
compoftave  corpora  fiunt.  H&c  autem  » fi 
prima  fimpliciaque  fini  ,p>  ima  rerum  mate- 
riafunt.  Dicunturque  Principia  , & âre- 
centioribusetiam  Elementa..Hujufmodi  au- 
tem Principia , Jeu  omnium  prima  ,fimpli- 
cia , incompofita  corpora  (five  malts  » cor- 
pufcula)  ejfe datent ér injetiilta,  nullave vi- 
re folubilia  : & bac  ratione  immutabihafive 
infeipfis  mutationis  omnis  expert  ia ...  Nimi- 
rumjifutw  umefiyutin  concretionumdijfolu- 
tioiubus  omni a in  nihilumnon  inter eant  ; feu 
eonfifiat  perfeveretque  plena  qustdam  > feu 
vacui  expert  ,folidaque  adeo  natura , quip- 
pequs.  taliscumfuertt , non  habeat  qua  par- 
te, aut  quo  modo  fiffuram  admittat  ,Jicque 
, diffolvatur.  Syntagma  Philofoph.  Epicur.. 
P.  Gassen d. part,  i-  Cap.  ly.pag. 
Edit,  in  douze. 
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opinions , qui  paroiflent  très-éloignées 
à caufe  du  Vuide  qu’admet  Gaflendi , 
& que  Defcartes  nie  ont  pourtant 
quelque  affinité  enfemble , en  ce  qu’el- 
les conviennent  que  les  premiers  prin- 
cipes des  chofes  confiflent  dans  des 
corpufcules  extrêmement  déliés.  En 
fuppofant  donc  que  ces  petits  corps 
font  les  parties  aétives  de  la  Matière,, 
les  premiers  ouvriers  dont  elle  fe  fert# 
. 8c  les  principes  des  chofes , je  vais  exa- 
miner s’ils  peuvent  fe  mouvoir  fans  le 
Vuide , ou  s’il  eft  néceflaire  abfolument 
qu’il  y en  ait  dans  la  Nature. 

§.  IX. 

DE  L’ESPACE  ET  DU  VUIDE... 

LEsPhilofophes  qui  foutiennent  l’o- 
pinion du  Vuide,  veulent  qu’on: 
admette  un  efpace  immatériel  (*  ) infi- 
niment' 

( * ) Jam  univerfum  ex  inani  Ô*  corpore 
confiant  infinituni  efi.  Id  enim  quod  fini tum 
efi  extremum  habet  ,*  quod  vero  extremum, 
habet,  id  ex  alio  quopiam  cernitur , feu  ex 
inter  valla  extra  ajjumpto  cerni  pot  efi.  fit 

uni - 
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niment  étendu  de  tontes  parts  in  largeur l 
longueur  , & profondeur , comme  une  ta- 
ble d’attente  des  produElions  que  Dieu 
peut  tirer  de -fa  toute-puiffancc.  Ils  dis- 
tinguent donc  deux  fortes  d’étendue , 
ou  d’extenfion  : l’une  corporelle  & ma- 
térielle , impénétrable  , commune  à 
tous  les  corps  ; l’autre  incorporelle  8c 
pénétrable , qui  fert  à recevoir  ces  mê- 
mes corps,  8c  qu’ils  appellent  à caufe 
de  cela  , efpace  local.  Et  pour  défi-  • 
nir  plus  clairement  ces  deux  différen- 
tes étendues  , la  corporelle  confiile, 
par  exemple  , dans  la  longueur  , la 
profondeur  & la  largeur,  d’une  liqueur 
contenue  dans  un  vafe  , ou  de  l’air 
qui  le  remplit  j 8c  l’incorporelle,  dans 

l’é- 

un  'werfus  ex  alio  quopiam  extrin/ecus  non 
cernitur  : quippe  cum  nthil fit  intervalliyfeu 
fpatïi  quod  intrafe  ipfimn  non  continent , 
alioquinenim  univerfum  ni  fi  unïverfum  Jpa- 
ttum  conttr.erer , non  foret  > quare  neque  ha - 
bet  extremum.  Qjuod  porro  nonhabet  extre- 
mum  , id  neque  finem  habet  ; quod  vero  fi- 
nem non  habet , id  non  finitum fane  > fed  tn- 
finitumefi.  Synthagma  Philôfophiæ  Epi- 
euri,PET.  G ass end. Part,  i,  Cap.  iJ.pag. 
91.Edu.  in- quarte.. 
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l’étendue  qui  refteroit  d’un  côté  à I’aur 
tre  de  ce  même  vafe  , fi  l’eau , Pair  4 
& tout  autre  corps  en  étoit  ôté , en- 
forte  qu’il  n’y  reliât  plus  rien.  Voilà 
les  définitions  des  deux  étendues  diffé- 
xentes  qu’admettent  ceux  gui  croient  • 
qu’il  y a des  efpaces  immenles , vuides 
de  tous  corps , au-delà  des  bornes  du 
monde.  Suppofons  , difent  - ils  , que 
Dieu  place  un  homme  aux  extrémités 
des  corps  corporels , ( ce  qu’on  ne  peut 
nier  qu’il  n’ait  la  puiflance  de  faire , fi 
l’on  ne  fuppofe  pas  le  corps  infini,  ce 
qu’on  ne  fauroit  faire  fans  anéantir  la 
Divinité  , puifqu’ii  y auroit  plufieurs 
Infinis)  fuppofons  donc  que  cet  homme 
étende  fon  bras.  S’il  le  peut  faire  , il 
le  mettra  dans  un  endroit  où  il  y avoit 
auparavant  une  efpace  fans  corps  : & s’il 
n’en  a pas  le  pouvoir,  il  en  fera  donc 
empêché  par  quelque  chofe  qui  eft  au- 
delà  des  bornes  du  monde  & de  l’ef- 
pace  ; ce  qu’on  ne  fauroit  comprendre , 

& qui  ne  peut  fe  dire  f *).  II  faut  donc 

qu’il 

(*  ) Pr&tereafi  jamfinitum  confliruatur 
Omne  quod  eft  Jpattum  ,Ji  qui  s pro* 
currat  adoras 

Tomelr  Kk  Ultft 
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qu’il  y ait  des  efpaces  immenfes  vuides 
de  tous  corps & capables  de  recevoir 
ceux  que  Dieu  voudroit  créer  de  nou- 
veau. Car,  fi  ïa  fubfiance  corporelle 
remplit  tous  les  efpaces  poflibles  , ou  — ' 
plutôt  efi  elle-même  i’efpace^,  il  faut 
donc  qu’elle  foit  infine  dans  fon  éten- 

„ due, 

Ultimus  extremas , jaciatque  volatile 
telum 

Invalidis  utrum  contortum  viribus  ire 

Quo  fuerit  mijfum j mavis , longe  que 
volare , 

An  prohibere  aliquid  cenfes  objiareque 
poJJeJ 

Alterutrum  fatearis  etiim  ,fumafque 
necejfe  ejl., . 

AJl  fiv e e fl  aliquid quod  prohibear , offi- 
. k cia t que 

Quominusquo  mijfum fi  ventât  ,finique 
locetft > 

Sive  foras  ftrtur  > non  efl  ea  Jïni  pro- 
feclo. 

Hoc  pafto  fequar  , atque  or  as  ubicum- 
que  lo  cari  s 

Extramas  » qu&ram  quid  telo  denique 
fiat  y 

Eiet  j uti  y nunquam  pojfit  confijlere 
finis. 

LvcRETiusde Rcrum  Natura, 

Lib.  /.  Verf.p 70.  tX  feqq. 
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•due , & Dieu  fe  trouve  dans  Pimpoflibr- 
lité  de  pouvoir  créer  & annihiler  la 
moindre  partie  de  cette  fubftance;  8c 
cet  Etre  puiflànt , qui  de  rien  a fait  tout 
le  monde , a borné  lui-même  fi  fort  fa 
puiflànce  , qu’il  ne  peut  plus  former  un 
atome,  ni  l’anéantir. 

Si  pour  prouver  qu’il  peut  y avoir 
du  Vuide , on  demande  à un  Cartéfien , , 
fi  Dieu  ne  pourrait  point  ôter  Pair  qui 
fe  trouve  entre  les  quatre  murailles  d’u- 
ne chambre,  empêcher  qu’aucun  corps 
ne  fuccédât  à fa  place , & faire  que  ces 
quatre* murailles  ne  fe  brifaflent  point 
& reftalîent  à leur  place  î II  répond 
que  cela  ne  fe  peut , & que  dès  qu’il 
n’y  auroit  plus  rien  entre  les  murailles , 
elles  fe  toucheroient  mutuellement.  SI 
vous  demandez, , dit  Defcartes  , ce  qui 
arriverait  en  cas  que  Dieu  ôtât  tout  le 
corps  qui  efl  dans  un  vafe  , fans  qu'il 
permît  qu'il  en  entrât  un  autre  , nous 
répondrons  que  les  côtés  de  ce  vafe  fe 
trouveraient  fi  proches  , qu'ils  fe  touche- 
roient immédiatement  ; car  il  faut  que 
deux  corps  s'entre  - touchent  lorfqu'il  n'y  a 
rien  entre  eux  d'eux , parce  qu'il  y auroit 
contradiction  que  ces  deux  corps  fujfent 

Kk  a éloi- 
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éloignés  ; c'ejl-  à -dire  , qu'il  y eut  de  4d 
dijlance  de  Cnn  à l autre  , & que  néan- 
moins cette  dijlance  ne  fut  rien  : car  lx 
.dijlance  .efi  une  propriété  de  f étendue  , 
qui  ne  fauroit  fubfifter  fans  quelque  chofe 
, d'étendu  ( * ). 

Avant  d’aller  pins  loin  & pour 
.vous  développer  plus  aifément  les  deux 
différentes  opinions  des  Gaffendifles  8c 
des  Cartéfiens  fur  l’Efpace  & le  Vuide , 
je  vous  prie  d’examiner  avec  tin  peu 
;d’attention  ce  que  Deicartes  entend 
par  l’efpace  ou  l’étendue.  La  défini- 
tion qu’il  en  fait , émane  naturelle- 
ment de  celle  qu’il  donne  de  Peflence 


.de  la  Matière. 

(*)  Defcartes  , Principes  de  Philoib- 
phie3  II.  Part.pag.  8?. 

< » 

(5(TC5 
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§.  X. 

DE  L’ESSENCE  DE  LA 
MATIERE. 

NOus  faurons , dit  Defcartes  , que 
la  nature  de  la  matière  y ou  du 
corps  pris  en  général , ne  confijle  point  en 
ce  qu’il  eji  une  chofe  dure  , ou  pefante  > 
ou  colorée  y ou  qui  touche  nos  fens  de  quel -• 
que  autre  façon  ; mais  feulement  en  ce 
qu’il  ejl  une  fubjlance  étendue  en  longueur  ,, 
largeur  & profondeur  ( * ). 

lrrenez-gatde  , Madame  r que  felorr 
ce  Philofophe  , par  tout  où  il  y a de 
l’étendue , il  faut  qu’il  y ait  de  la  ma- 
tière : arnli  , vous  ne  devez  plus  être 
furprife  qu?il  foutienne  qu’un  vafe  ne 
fauroit  relier  vuide  de  tout  corps  , 
même  par  le  pouvoir  de  Dieu  , puis- 
que d’un  bord  à l’autre  il  y auroit  une 
étendue  , & que  qui  dit  étendue , dit 
matière.  Or  , Dieu  ne  fauroit  chan- 
ger 

(*)  Defcartes  , Principes  de  Philofo* 
phie  j U,  Part.  pag.  73.  ‘ 

Kk  3 


Digitized  by  Google 


3Po  La  Philmofhiï  y 
ger  Pefiènce  des  chofes , il  ne  fauroit 
faire  qu’un  bâton  n’ait  deux  bouts  , 
qu’un  triangle  n’ait  trois  angles.  Une 
fauroit  donc  faire  que  l’étendue  ne  fut 
pas  Matière  * puifque  i’étendue  en  eft 
i’eflence  6c  la  principale  qualité  qui  la 
eonflitue.  Ainfi , Madame  , félon  Def- 
cartes . par  tout  où  il  y a de  l’étendue  r 
il  y a de  la  Matière , 6c  il  ne  fauroit  par 
conféquent  y avoir  aucune  efpace  vui- 
de  de  corps. 

, Gaflendi  définit  autrement  I’elïèn- 
ce  de  la  Matière  , il  la  fait  confifter 
dans  la  folidité.  Puifque  nous  conce- 
vons, dit-il',  que  deux  parties  ne  demeu- 
rent étendues , fans  fc  pénétrer  Cr  fans  fe 
' ' confondre  , en  un  feul  & meme  lieu , que 
parce  qu'elles  fe  réfifent  Pune  À l'autre  , 

& qu'elles  ne  fe  réfifent  que  parce  qu'el- 
les font  folides  , dures  & maffives  ; je  ' 
conclus  qu'on  doit  faire  conffler  Peffence 
de  la  Jlfatière  dans  la  folidité.  Or  , Gaf- 
fendi  n’accorde  cette  dureté  6c  cet- 
te folidité  qu’aux  principes  maté- 
riels qui  compofent  les  corps  que  nous 
voions  , qui  nous  paroilfent  plus  ou 
moins  durs  , félon  qu’il  y a plus  ou 
moins  de  petits  vuides,  interceptés  en- 
tre 
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tre  les  atomes  , ou  parties  folides  dont 
ils  font  compofés. 

Vous  voiez  à préfent  , Madame  , 
qu’une  partie  des  raifons  pour  ou  con~. 
tre  I’éxiftënee  du  Vuide , prennent  leur 
fource  de  la  définition  de  l’elïence 
de  la  Matière.  Car  fi  i’extenlion  eft 
i’ëflence  des  corps  matériels  , il  eft 
certain  qu’il  ne  peut  point  y avoir 
de  Vuide  , puifque  par  tout  où  il  y 
aura  dé  l’étendue,  il  y aura  de  la: Ma- 
tière. Que  fi  au  contraire  , l’impé- 
nétrabilité & la  dureté  que  fuppo- 
fe  Gaftendi  , forment  i’eflence  des 
corps  , le  Vuide  devient  trcs-aifé  à 
concevoir.  .. 
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$.  XI. 

J)ES  RAISONS  QU’ONT  LES 
■ CARTE’SIENS  POUR  N’AD- 
METTRE QUE  L’ETENDUE 
CORPORELLE,  ET  POUR 
NIER  QU’IL  Y AIT  DU  VUI- 
DE  DANS  LA  NATURE. 

LEs  PEilofophes  appellent  Vejfence 
i du  corps ce  qui  fait  que  le  corps’ 
eft , ou  n?eft  pas.  Pour  trouver  cette 
clfence , en  formant  des  idées  abflrai- 
tes , iis  ont  examiné  lefquelles  ils  pour- 
roient  rejetter  , fans  cefler  cependant 
d’avoir  l’idée  du  corps.  Defcartes , 8c 
fes  difciples  , ont  cru  qu’ils  pouvoient 
le  concevoir  fans  aucune  propriété  que 
la  feule  étendue,  qui  par  conféquent 
faifoit  fon  ellence.  Si  nous  examinons 
quelque  corps  que  ce  foit , dit  ce  Philofo- 
phe  , nous  pouvons  penfer  qu’il  n'a  en  foi 
aucune  de  ces  qualités  , & cependant 
nous  connoijfons  clairement  & difiintte - 
ment  qu'il  a tout  ce  qui  fait  le  corps  , 
pourvu  qu'il  ait  de  fextenjion  en  lon- 
gueur , largeur  & profondeur  ; d'où  il 

fuit 
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fuit  auffi  que  four  être , il  n'a  befoin  {tel- 
les en  aucune  façon  , & que  fa  nature 
confifte  en  cela  fcul  qu'il  eft  me  fubjlance , 
t£r  qu'il  a de  lextention. 

Si  la  folidité  & la  dureté , ainfi  que 
Paflure  GalTendi , faifoient  Pefïènce  du 
corps , il  pourroit  fe  faire  que  les  corps 
perdillent  leur  eflènce  , & par  confé- 
quent  ce  qui  fait  les  corps , & fans  quoi 
ils  11e  fauroient  l’être  j car  nous  ne 
connoiflons  la  dureté  que  par  le  moïen 
de  l’attouchement  , & parce  que  les 
parties  des  corps  durs  réfiftent  à nos 
mains , lorfqu’elles  viennent  à les  heur- 
ter i prelfer  , ou  rencontrer.  Or,  fi 
lorfque  nous  approchons  nos  mains 
vers  quelque  endroit , 8c  que  nous  por- 
tons nos  bras  vers  quelque  part  , les 
corps  qui  s’y  trouvent  fe  retiroient 
auffi  vite  comme  nos  mains  avancent  y 
nous  ne  fentirions  aucune  dureté  : ce- 
pendant les  corps  qui  fuiroient  8c  s’é- 
îoigneroient , ne  perdroient  point  leur 
elfènce  , 8c  n’en  feroient  pas  moins 
ce  qu’ils  font.  II  faut  donc  que  leur  na- 
ture , ou  leur  elfence , ne  confifle  point, 
dans  la  dureté  Sc  la  folidité  que 
nous  fenton»  quelquefois  à leur  occa- 
~ j -j  Cont 
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fion , ni  dans  les  autres  qualités  de  ce 
genre. 

< On  comprendra  aifément  que  la 
même  étendue  qui  confirme  la  nature 
& i’eflence  du  corps  , conftitue  aulfi 
la  nature  & l’ëllence  de-l’efpace  , fi 
l’on  veut  examiner  attentivement  l’i- 
dée que  l’on  a de  la  matière.  Suppo- 
fbns  qu’on  prenne  une  pierre , 8c  qu’on 
en  ôte  tout  ce  qu’on  ne  fait  ne  point  ap- 
partenir au  corps  ; qu’on  la  réduife  d’a- 
bord en  poudre , 8c  qu’on  la  prive  de 
la  dureté , elle  ne  ceiïera  pas  pour  ce- 
la d’être  corps  j qu’on  lui  enleve  la; 
couleur,  elle  le  fera  de  même  j car  if 
elt  des  pierres  fi  tranfparentes , qu’el- 
les n’en  ont  aucunes  ; qu’on  lui  ôte  la 
pefanteur  qu’on  la  change  enflam-?; 
me  8c  en  feu , elle  fera  toujours  corps  y. 
qu’on  lui  enleve  la  froideur , la  chaleur, 
8c  toutes  les  autres- qualités  de  cette 
efpèce , elle  reliera  toujours  corps , 8c. 
après  avoir  bien  examiné  cette  pierre , . 
on  verra  que  la  véritable  idée  qu’on  en  : 
a,  confille  en  ce  qu’on  connoît  dif* 
tinélement  qu’elle  elt  une  fubfiance 
étendue  en  longueur , largeur  & pro- 
fondeur. Or,. cette  même  idée  , ou 

cette 
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cette  même  connoiiïance , eft  parfaite- 
ment reftemblante  à celle  que  nous 
avons  de  l’efpace , foit  de  celui  qu’on 
nomme  corporel , foit  de  celui  qu’on 
' appelle  local  & incorporel  ( * ).  Ainli, 
l’efpace  , ou  le  lieu  intérieur  > & le 
corps  qui  eft  compris  dans  cet  efpace  r 
ne  diflérent  entre  eux  que  par  notre 
penfée. 

, : Vous 


(*  ) En  éfet , la  même  étendue  en  lon- 
gueur , largeur  & profondeur  qui  conftitue 
l’efpace , conltitue  le  corps , & la  différen- 
ce qui  eft  entre  eux , ne  confifte  qu’en  ce 
que  nous  attribuons  au  corps  une  étendue 
particulière,  que  nous  concevons  changer 
de  place  avec  lui  toutes  fois  & quantes  qu’il 
eft  tranfporté , 5c  que  nous  en  attribuons 
à l’efpace  une  fi  générale  5c  fi  vague,  qu’a- 
près  avoir  ôté  d’un  certain  efpace  le  corps 
qui  l’occupoit , nous  ne  penfons  pas  avoir 
auflï  tranfporté  l’étendue  de  cet  efpace , à 
caufe  qu’il  nous  fcmble  que  la  meme  éten- 
due y demeure  toujours , pendant  qu’il  eft 
de  même  grandeur , de  même  figure  , Sc 
qu’il  n’a  point  changé  de  fîtuation  au  regard, 
des  corps  par  lefquels  nous  les  détermi- 
nons. De scartes,  Principes  de  Phi- 
lofophic , U.  Part,  pag.  So- 

, ».  . J.'""  ^ ' - • "Uv  * * ‘ 

1 ‘ 
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Vous  voiez  à prefent , Madame  ; 
qu’il  s’enfuit  naturellement  par  la  défi* 
nitfon  que  les  Cartéfiens  font  de  la  na- 
ture du  corps  , qu’il  elt  impoflible- 
qu’il  y ait  du  Vuide  ; car , félon  eux , il 
ne  fauroft  y avoir  dans  tout  l’Univers 
d’efpace  incorporel , puifque  l’exten— 
fion  de  l’efpace , ou  dir  lieu  intérieur , 
n’eft  point  différente  de  l’extention  dui 
corps  (*).  Car.,  dès  qu’une  chofe  efl 

éten-^ 

( * ) Les  mors  de  lieu  St  ftefpace  ne  figni-r 
fîent  rien  qui  diffère  véritablement  du  corps 
que  nous  difons  être  en  quelque  place &C 
nous  marquent  feulement  fa  grandeur , fa 
figure , & comme  il  ell  fïtué  entre  les  au- 
tres corps  -,  car  il  faut  , pour' déterminer 
cette  fituation , en  marquer  quelque  autre, 
que  nous  confidérions  comme  immobile.. 
Mais  félon  que  ceux  que  nous  conlidérons, 
ainfi  j font  divers , nous  pouvons  dire  qu’u- 
ne même  chofe  en  même-tems.  change  de- 
lieu,  & n’en  change  point.  Par  exemple ^ 
fi  nous  confi dérons  un  homme  aiïis  à la. 
poupe  d’un  vaifleau  que  ie  vent  emporte 
hors  du  Port , &:  ne  prenons  garde  qu’à  ce 
vaifleau , il  nous  femblera  que  cet  homme 
ne  cliange  point  de  lieu  , parce  que  nous 
voions  qu’il  demeure  toujours  en  une  mê- 
me fituation  à l’égard  des  parties  du  vaifleau 

fuc 
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«tendue  en  longueur,  largeur  & pro- 
fondeur, ils  diient  que  c’eft  un  corps 
8c  une  fubftance  matérielle,  puifqu’il 
eft  impofiible  que  ce  qui  n’elt  rien  , ait 
de  l’extention.  Ainfi , ils  concluent 
«pie  l’efpace  qu’on  fupofe  vuide , étant 
«tendue , il  faut  qu’il  foit  .au  contraire 

ma- 

/ i 

t ( 

fur  lequel  il  efl:  -,  & fi  nous  prenons  garde 
«ux  terres  voifines , il  nous  femblcra  aulfi 
que  cet  homme  change  incelfamment  de 
lieu  , parce  qu’il  s’éloigne  de  celle-ci , & 
qu’il  s’approche  de  quelque  autre.  Si  outre 
cela , nous  fuppofons  que  la  terre  tourne  fur 
fon  elîieu , &c  qu’elle  fait  précifcment  au- 
tant de  chemin  du  Couchant  au  Levant , 
comme  ce  vaiflèau  en  fait  du  Levant  au 
Couchant , il  nous  femblera  derechef  que 
celui  qui  eft  alfis  à la  poupe  ne  change  point 
de  lieu,  pour  ce  nous  déterminerons  ce  lieu 
par  quelque  point  immobile  que  nous  ima- 
ginerons être  au  Ciel  i & fi  nous  penfons 
qu’on  ne  fauroit  rencontrer  en  tour  l’Uni- 
vers aucun  point  qui  foitVéritablement  im- 
mobile , . . . . nous  conclurons  qu’il  n’y  a 
point  de  lieu  d’aucune  chofe  au  monde  qui 
Toit  ferme  & arrêté  \ linon  entant  que  nous 
i’arrëtons  en  notre  penfée.  D ê s c a r- 
t e s.  Principes  de  Philofophie,  II.  Part . 
pag.  S z.  1 
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matériel , & par  conféquent  qu’il  n’y 
ait  point  de  Vuide. 1 La  Nature , ajou- 
tent-ils,  ne  fait  rien  en  vain  : or  le 
Vuide  , s’il  exiftoit  feroit  inutile  , 
donc  il  n’exifte  point.  D’ailleurs , l’or- 
dre & l’arrangement  de  l’Univers  fem- 
blent  demander  une  parfaite  enchaîna - 
re  dans  fes  parties , & fon  harmonie  fe- 
roit interrompue , s’il  y avoit  du  Vuide 
-entre  les  corps  (*  ). 

H 

(*)  Mais , tous  corps font  liés  £ un  ft  fer- 
me ajfemblage, 

; * Qu  il  neft  rien  vuide  entre  eux.  C'e fl 

pourquoi  le  breuvage 

Hors  du  tonneau  percé  ne  fe  peut 
\ ' ■ écouler  y 

Qu  on  naît  d’un  foupirail fait  ouver- 
ture à l’air. 

Ce  fi  pourquoi  lefoufiet  » dont  la  bou- 
che efi  bouchée  « 

Ne  peut  être  élargi.  Ce  fi  pourquoi 
l’eau  y cachée 

Dans  un  vafe  bien  clos , ne fe  glace  en 
hiver. 

La  clepfydre  ne  peut  les  jardins 
abreuver  y 

S’ on  ferme  fa  gargouille  : (J  l'argen- 
tine four  ce  y 

Qui  dans  le  plomb  creufi  fait  fon  ef- 

duVC  COUT  (b  y 

For - 


ou  Bok-S ENS, Refit*. III. 

II  répugne,  & paroît  contraire  à la 
raifort  d’admettre  un  Etre , autre  que 
‘Dieu , qui  foit4ncorporel , éternel , im- 
menfe  indépendant  , incorruptible  , 
& incapable  d’être  détruit  ; & pour 
qu’un  Phïlofophe  foiten  droit  d’admet- 
tre une  étendue  incorporelle  dont  il  n’a 
.aucune  notion , qu’il  ne  connoît  point , 
qü*il  ne  fentrpoint  , qu’il  ne  touche 
j>omt,  qu’il  ne  voit  point , il  doit  en 
prouver  l’exiflence  par  des  raifons  auflî 
convaincantes  & auflî  claires,, que  cel- 
les dont  on  fe  fert  pour  démontrer  la 
fpiritualité  de  Dieu , à qui  l’on  accor- 
de toutes  les  qualités  du  prétendu  efpa- 
ce  incorporel  ou  IocaL  Et  quel  ell 
l’homme  enfin , qui  peut  concevoir  une 
étendue  pénétrable , l’entendement  hu- 
main 

Forçant  fon  naturel  rejaillit  vers  les 
deux. 

Tant  £}  tant  à tous  coups  le  Vuideejl 
odieux. 

Du  Bartas,  Poëfies , Liv.  II. 
Quelques  vieux  que  l'oient  ces  vers  , ils 
ne  font  point  indignes  d’être  cités.  Ils  di- 
fentenpeu  de  mots  les  principales  expé- 
riences fur  lefquelles  fe  fondent  ceux  qui 
nient  la  poflibilité  du  Vuidc. 
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main  n’en  aiant  jamais  vu , ni  conçût 
que  de  foiide  & d’impénétrable  ? Quel 
eft  Eefprit  allez  fubtil , ou  plutôt  l’heu- 
jeux  Démon , qui  pui(Ie  comprendre 
qu’une  étendue  incorporelle  ait  des 
parties  ? Eft-il  rien  en  éfet  de  plus  ré- 
pugnant , de  plus  abfiirde  que  d’être 
incorporel,  & d’avoir,  des  parties?  Et 
îorfqu’on  dit  , >pour  excufer  ces  er- 
reurs j que  l’efpace  eft  un  être  À fa 
manière  , qui  n’eft  ni  fubftance  , ni 
accident , & par  conféqüent  peut  être 
étendu  , pénétrable  , incorporel  , on 
ne  répond  à aucune  des  difficultés 
qu’on  forme  contre  cet  être  imaginai- 
re. Car  avant  que  d’affiirer  qu'il  ri  eft , ni 
fubftance , ni  accident , mais  un  être  à fa 
manière , il  faut  montrer  que  c’eft  réel- 
lement un  être , & qu’il  îubfifle  véri- 
tablement. 

Voilà  , Madame  , les  principales 
raifons  des  Carthéfiens  & des  Philofo- 
pbes  qui  nient  la  poffibilité  du  Vuide. 
Quoiqu’elles  ne  foient  point  au-deffiis 
de  toute  contradiction , elles  font  ce- 
pendantjcapablesde  jetterdans  le  doute 
les  efprits  qui  croiroient  être  les  plus 
affermis  dans  le  fentiment  qu’elles  cora- 

bat- 
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battent.  Je  vais  vous  dire  le  plus  dif- 
tindement  qu’il  me  fera  poflible,  les 
motifs  qui  déterminent  l’opinion  des 
Gaiïendiües , & vous  déciderez  vous- 
même  quel  eft  le  parti  dans  lequel 
vous  croiez  qu’on  puille  trouver  la 
, vérité. 

' §.  X I L 

DES  RAISONS  QU’ONT  LES 
GASSENDISTES  POUR 
ADMETTRE  DES  ESPA- 
CES INCORPORELS  ET 
DU  VUIDE  DANS  LE 
M O N D E. 

YOus  avez  déjà  vu.  Madame, que 
Gafïendi  détinit  la  nature  ou 
PefTence  du  corps  différemment  que 
Defcartes.  Il  la  fait  confifter  dans  la 
folidité  , comme  étant  ce  qu’il  y a de 
premier  dans  la  matière  , & la  cau- 
fe  originaire  de  I’etendue.  Nous  conce- 
vons , dit  ce  Philofophe  , que  ce  qui: 
fait  que  deux  parties  de  matière  gar- 
dent leur  étendue  » ou  demeure  de  fuite 
Tome  I.  L1  htnç 
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tune  hors  de  Vautre  fans  Ce  ^ 

fi  confondre  dans  un  fil  *' 

Seft  parce  qu'elles  fe  réGftZZZ  " 
t»*  « Vautre  JaZ 

Mm.  Parce  qu'elles  font  dure'/ & Z7 
des  : doit  U faut  inJr  ™ " O fait-- 

plütst  faire  coiffer  £ ** 

ncre  dans  U folidité  Li  ea  \ 1 ™ 

que  dans  Vétendue  ; 0Z  fi  V Premter*  > 
dans  V impénétrabilité  ’L;  °?  ?*Mt  J ?“e 
Ttécejfaires  de  la  folidité.  * Q^n  des  fHltes 
cont inue-t-il , qipon  T en  vatn  , 

«Rendes corps,  qui  n'ahn[fjfer 
whdite  , comme  l’air  nt  aucune 
& bien  d’autres  chofes^L  ?"  ;,Ie 
feraient  d’être  corns  Pt  ï CrI?-I^S  ’ Ce^ 
foitleurenènce,  piîfrqu  ^/PIldlt6  fai“ 
folides , n’àiant 

finance  , ils  n’auroient  »r„«  ni  re- 
ture  ou  cette  efTence  quiTait  °?-Tte  na~ 
tent , ou  qu’ils  n’exififent  pas'1  ï? e?' £ 
aucun  corps , quelque  nioicm’-i  1 n efl 
fe  , qui  n’ait  quelque  folidir  ’ parorr~ 
leurs  > les  premières  & les^**  P>aiU  ' 
parties  dont  tous  font  ^ Puî.|cipales- 
extrêmement  folides  mP°fes,  f0ntr 

forment,  neparoifre„'c  moul'lT '’e'les 
finance,  que  par  les  Us^cPa«sré- 

.1  Par  ies  petus  vuides  qui 

font 
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font  interceptés  entre  elles , & qui  leur 
donnent  moïende  céder  aifément.  Si- 
l’on  confidére  la  poudre  de  diamant, 
on: verra  que  quoiqu’elle  parodie  mol- 
le , les  parties  dont  elle  elt  cômpofée  ,■  • 
font  extrêmement  dures. 

Si  l’eflènce  du  corps  confifte  dans  • 
fa  folidité,  comme  le  dit  Gaflendi , ou 
dans  l’étendue  déterminée,  folide  8c 
impénétrable,  comme  prétendent  quel- 
ques-uns de  fes  éleves  , le  Vuide  elt 
non-feulement  pollible , mais  il  eil  mê- 
me néceflaire  pour  réalifer  Peffence  des 
corps  mous , qui  cèdent  fans  réfiftance 
par  fon  fecours,  comme  nous  venons 
de  le  voir. 

Les  Philofophes  , qui  mettent  I’ef- 
pace  incorporel , prétendent .(*)  que:. 

s?iL. 


( * ) lîJTe  vero  eriam  Inane  , ex  eo  mant*- 
fejium  fit , quodnifi  in  rerum  natura  effet , 
non  haberem  cor  para  , ne  que  ubi  ejfent , ne — ■ 
que  qua  motus  fuos  obirent , cum  moveri  ett 
quidem  res  evidens  fit.  k 

Satie  fi  plena  forent  omnia>  materia  re- 

rum yeliiti  flipata  > non  pojfent  non  ejfe  ont - 
nia  immobilia-,  quia  nec  moveri  qutcquam 
pojfit , nifi  omma  protuderet , neque  locus 

L 1 r porto 
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s’il  n’y  avoit  point  de  Vuide  dans  le 
inonde , il  ne  pourroit  y avoir  de  mou- 
vement , & qu’aucun  corps  ne  pourroit 
pafler  d’un  lieu  à un  autre.  Tout  étant 
occupé,  où  fe  logeroit-il  ? Il  ne  peut 
fe  placer  avec  un  autre  corps  : ce  fe- 
roit  introduire  une  pénétration  de  di- 
menfion  , contraire  à l’ordre  de  la  na- 
ture ; il  faut  donc  qu’il  y ait  quelque 
efpace  vuide  pour  recevoir  les  corps* 
Si  tout  étoit  rempli,  il  feroit  impoffi- 
ble  à ces  mêmes  corps  qu’aucun  d’eux 
pût  croître  & augmenter  5 les  alimens  > 
ou  , fi  l’on  veut  , les  parties  par  le 
moïen  defquellesfe  fait  leur  accroifie- 
ment  , ne  pourroient  fe  répandre  8c 
s’écouler  par  l’empêchement  qu’elles 
rencontreroîent  en  d’autres  parties  qui 
occupoient  déjà  la  place. 

Les  Cartéfiens  répondent  à ces  ob- 
tenions , que  lè  mouvement  fe  fait  par 
îa  facilité  que  les  corps  ont  de  céder, 
les  plus  foibles  & les  plus  mous  aux 

plus 

porro  in  quem  quicquam  protruderetur , eJJet. 
Syntagm.  Philofoph.  Epicurij  Part,  II. 
Cap.  ï.  pag . 17,  édit,  in- quarto. 
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Î>Ius  durs  & aux  plus  folides , comme 
*air  & le  feu  cèdent  & font  place  à. 
nos  corps.  Quoiqu’il  n’y  ait , difent- 
îls,  aucun  Vuide  répandu  dans  l’eau,, 
un  poiflon  avance  librement  , parce  * 
qu’à  mefure  qu’il  avance , il  IailTe  de  la. 
place  par  derrière , où  l’eau  coule  & fe- 
retire  par  lift  efpèce  de  mouvement 
circulaire.  Mais  cette  réponfe  ne  ré- 
fout pas  la  difficulté;  car  il  paroît  que 
s’il  n’y  a point  de  Vuide , il  n’y  aura 
pas  la  moindre  partie  de  l’eau  qui  ait 
le  pouvoir  de  commencer  à fe  remuer , 
de  céder  8c  de  quitter  fa  place.  Com- 
ment le  poilïon  pourra- 1- il  avancer,, 
8c  agir  au  milieu  d’une  malle  qui  elt 
également  réfiftante  de  tout  côté  , rem- 
pliede  corps  , qui , ne  pouvant  fe  pé-. 
nétrer , ne  doivent  céder  que  par  le  fe- 
cours  de  certains  efpaces  vuides  qui 
puiflent  les  recevoir  ( * ).  Ainli , loin 

que 

(*)  Nam quofquammigerij poterunt pro- 
cedere  tandem , 

Ni  Spatium  dederint  latices  ? Con- 
céder e porro 

Quo  poterunt  undx  > cum  p'tfces  ire 
nequibttm  ,** 

Ai* 
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que  le  mouvement  du  poilïon  dans 
l’eau  ferve  de  preuve  contre  le  Vui-; 
de  , il  en  montre  au  contraire  la  né— 
ceflité.  ' r 

* Voilà  Madame  ± les  raifons  réci- 
proques des  Philofophes  fur  l’étendue 
corporelle ,•  fur  l’incorporelle,  & fur 
les  petits  vuides  que  quelques-uns  d’en-r 
tre  eux  difent  être,  répandus  dans  Ie> 
Monde  & dans  tout  l’Univers , pout! 
recevoir  les  atomes , & leur  procurer  la- 
liberté  d’âgii*  & de  mouvoir.  Je  crois, 
qu’on  peut  dire  de  ces  diverfes  opi- 
, nions  ce  que  Cicéron  difoit  des  difie- 
rens  fentime-ns  des  Philofophes  fur  la. 
nature  & la  qualité  de  nos  âmes  : Ha~ 
rum  fententiarum  qua.  ver  a fit  , Deus - 
alicjttis  vider  ir  ; c’elt  - à - dire  , Quelque 
Dieu  connaîtra  laquelle,  ejl  la  véritable. 

De* 

- i t . 

Aut  igrttir  mot  a privandum  efi  corpor 
quaque, 

Aut.eJJe  admijfum  dicendum  in  rebus - 
Inane , 

Unde  ininum  primum  capiat  res  quA- 
que  movendi. 

• Luc.ret i u s de Rerum Natura,. 

■ _ ÏÀb.i.  Ver  fi.  } 8 o.. 
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Depuis  près  de  trois  mille  ans  on  difpu- 
te , on  écrit , on  veutdémontrer  la  véri- 
té. 'Les  Savans  des  deux  partis  oppofés 
l’autorifent  par  les  mêmes  expériences ,, 
chacun  les  explique  en  fa  faveur  , & 
l’on  eft  au (Ti  éloigné  d’appercevoir  la- 
vérité  , qu’on  l’étoit  avant  de  difputer. 
fur  la  nécefiké  du  Vuide. 

§.  XIII. 

QU’IL  SEMBLE  QUE  L’OPI- 
NION QUI  ADRET  LE  VUI- 
DE, EST  LA  PLUS  NATU- 
RELLE, ET  QU’IL  PEUT' 
YEN  AVOIR. 

YOus  connoillez  trop  ma  bonne- 
foi  pour  vouloir  exiger  , Mada- 
me , que  je  décide  une  queftion  audr 
incertaine  que  celle  qui  regarde  la  né- 
ceflité  du- Vuide;  Je  vous. réitéré  en- 
core ce  que  j’ai  eu  l’honneur  de  vous 
dire  , je  la  crois  impénétrable  -,  mais 
pour  vous  fatisfaire , &contenter  votre* 
curiofité , je  veux  bien  vous  avouer  que 
le  fentiment  des  Gaflèndiftes  me  paroît 
plus  naturel  & plus  probable  que  celui: 
de  leurs  adverfaires^.  jm 

Def- 
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' Defcartes  fait  confifter  l’eflence  dtr 
corps  dans  l’extenfion  y & concluten- 
fiiite  que  par  tout  où  il  y a de  l’éterr- 
due , y aiant  de  la  matière  , ie  Vuide 
tic  peut  fubfifter. 

Je  demande  d’abord  quelle  eft  la 
raifon  pourquoi  l’extenfion  doit  conftî- 
tuer  la  nature  8c  l’eftence  du  corpsr 
plutôt  que  la  folidité , ou  quelque  au- 
tre qualité  eflentielle  à la  matière  ? 
Car  de  cette  attention  qu’on  fait  à urr 
feul  & unique  attribut  par  l’abftraétion 
qu’on  fait  de  tous  les  autres,  il  ne  fuit 
point  du  tout  que  ces  autres  ne  puiflent 
fubfifter  fans  lui , & qu’il  ne  puifïè  fub- 
fifler  fans  les  autres.  Je  puis  trouver 
un  attribut  particulier  auquel  je  m’ar*- 
rêterai , 8c  que  je  fuppoferai  conftituer 
l’elTence  du  corps  : fi  je  tiens  fur  ma 
main  une  fphère  pefante  m,  parabftrac- 
tion  je  puis  concevoir  quelapefanteur 
eft  toute  dans  fon  centre  , 8c  ne  faire 
attention  qu’à  l’idée  de  ce-  centre  ; il 
f eroit  pourtant  abfurde  que  je  conclut 
fe  de-ià  que  la  nature  8c  l’eflence  du 
corps  confifte  dans  fa  gravité.  D’ail- 
leurs , tout  ce  qui  eft  dans  le  corps  ne 
nous  eft  point  connu,  ou  du  moins  ne 

pou- 
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pouvons-nous  démontrer  qu’il  nous  lé* 
fort  : ainfi , nous  ne  favons  point  pre- 
cifément  ce  qui  le  conftitue  ; & parce 
que  nous  n’appercevons  que  fept  ou 
huit  attributs  dans  le  corps , nous  ne 
devons  point  affiner  cju’il  n’y  en  puifle 
avoir  d’autres , fans  Ielquels  Ton  exiften- 
ce  Toit  auffi  impoflîble  que  fans  les  fept 
ou  huit  qui  nous  font  connus.  _$i  la 
nature  d’une  chofe  confifte  en  trente 
attributs  néceffaires  & inféparables  les 
uns  des 'autres,  Sc  qu’on  en  prenne 
dix , il  feroit  ridicule  de  conclure  qu’on 
eût  cette  chofe  qui  en  exige  trente 
abfolumentj  on  enauroitau  contraire 
une  autre , qui  n’en  demande  que  dix 
pour  former  fon  exiftence.  Il  en  eft 
de  même  du  corps , dont  nous  ne  pou- 
vons démontrer  que  nous  connoiüons 
les  attributs  j ainfi  , nous  ne  favons 
point  précifément  ce  qui  conflitue  fou 
eflence. 

La  plupart  des  Philofophes  ont  fur 
cette  queflion  des  fentimens  très-dif- 
férens.  Ceux  qui  veulent  que  la  natu- 
re du  corps  confifle  dans  la  folidité, 
me  paroiffènt  mieux  fondés  que  les  au- 
tres qui  la  font  ïéfîder  dans  l’exten— 

To  me  /.  Mm  lion 
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lion.  La  folidité  , dit  Lokel,  ejl  une 
idée  Ji  infép  arable  du  corps , que  c'cjl 
parce  que  le  corpj  ejl  folide  qu’il  remplit 
Çefpace  , qu’il  touche  un  autre  corps  , 
qu'il  le  poujfe , & par  - là  lui  communi- 
que du  mouvement.  Que  Ji  ton  peut 
prouver  que  l’cfprit  ejl  different  du  corps , 
parce  que  ce  qui  penfe  n’enferme  point 
l'idée  de  l'étendue  , ji  cette  raifon  ejl  bon- 
ne , elle  peut  , à mon  _ avis  , fervir  tout 
auffi  - bien  à prouver  que  Pejpace  n'cjl  pas 
corps  , parce  qu’il  M’enferme  que  l'idée  de 
la  folidité  , Pefpace  & la  folidité  étant 
des  idées  auffi  différentes  entre  elles  que 
la  perifee  & l étendue  ; en  forte  que  l'ef- 
prit  peut  les  fcparer  entièrement  Vun 
de  l'autre.  Il  ejl  donc  évident  gue  le 
corps  & P étendue  font  deux  idées  dijlinc- 
■tes  ( * ). 

; Lorfque  les  Cartéfiens  exigent 
qu’on  leur  explique  & qu’on  leur  fafle 
comprendre  ce  pur  efpace  étendu  8c 
dénué  de  tout  corps 0 on  peut  leur  de- 
; ’ man- 

« » 

(*)  Locke  , TZfTài  Philofop'hique  fur 
l’Entendement  Humain , Liv.  II.  Chajt. 
Xlll.pag.  1S7- 
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mander  à eux  - mêmes  d’expliquer  ce 
que  c^eft  que  l’étendue  dont  ils  par-.* 
lent  tant  ; & s’ils  ne  répondent  qu’à 
leur  manière  ordinaire,  & difent  que 
l’étendue  , c’eft  d’avoir  Partes  extra 
partes  v c’eft  - à - dire , que  rétendue  eft 
étendue , ( car  ce  n’eft  dire  autre  cliofe 
que  de  répondre  que  la  nature  de  l’é- 
tendue confifte  à avoir  des  parties  éten- 
dues, extérieures  à d’autres  parties  é- 
tendues)n’eft-onpasen  droitde  leur 
reprocher  qu’ils  n’éclairciflent  point  ce 
-qu’on  leur  demande , 8c  qu’il  en  eft 
d’eux  Gomme  d’un  Médecin , qui,  in- 
terrogé fur  la  qualité  8c  la  nature  des 
nerfsv,"répondroit  que  ce  font  des  cho- 
fes  compofées  de  nerfs  ? Mais  , ob- . 
jede-t-on , il  n’y  a que  la  fubftance  & 
l’accident  qui  méritent  le  nom  d’ê- 
tre. L’efpace  n’eft  ni  fubftance , ni 
accident  ; il  n’eft  donc  point  un  être, 
& par  conféquent  n’exifte  point.  Je 
réponds  à cela  , qu’il  eft  vrai  que 
l’efpace  pur  n’eft  ni  fubftance , ni  ac- 
cident ; mais  qu’il  eft  le  lieu  des 
fubftances  8c  des  accidens , & un  être 
à fa  manière,  étant  inconcevabiequ’u- 

Mm  2 ne 
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ne  fubflance  exifte , & qu’elle  n’exifte 
point  en  aucun  lieu.  Ainfi,  I’efpace 
ne  peut  être  ni  fubflance  , ni  acci- 
dent, de  même  que  la  fubflance,  ou  l’ac- 
cident, ne  peuvent.être  Pefpace  j &fî 
Ton  en  demande  une.  explication  plus 
claire  , & qu’on  perfîfle  à nier  qu’il 
feit  un  être , on  eft  en  droit  de  répon- 
dre, qu’après  avoir  dit  que  Pefpace  eft 
une  certaine  étepdue , qui  fait  que  deux 
rbofes  font  éloignées  P une  de  P autre  , dr. 
que  c eftjinc  certaine  capacité  propre' à re- 
cevoir les  corps , on  eft  en  droit , dis  * je,,  • 
de  répondre  qu’il  eft  des  chofes  dont 
on  ne  peut -exiger  que  certaine  défini- 
tion , parce  que  dès  qu’on  en  eft  venu 
à ce  qu’il. y’ a. de  plus  connu,  &.  aux 
principes  clairs  & évidens,  on.nepeut 
faire  autre  chofe  qu’un  cercle , & dire 
que  Vefpace  eft  .une.  certaine  capacité  pro- 
pre à recevoir  les  ..corps  , & qu'une  cer- 
taine capacité  propre  a recevoir  les  corps , 
eft  l'efpacM.  De  même  , iorfqu’on  en 
eft  venu  au  point  fur  .la  nature  de 
l’homme  , de  dire  qu’il  eft  un  animal  • 
raifonnable , fi  l’on  eu  exige  davanta- 
ge , on  ne  peut  dire  autre  chofe , fi  ce 
ii’eft  qu’un  animai  raifonnable  eft  un 
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jnimàl  qui  raifonne , ou  qui  eft  raifoi> 
nable(*).‘ 

Les  Auteurs  , qui  preflent  fi  fort  • 
qu’on  leur  explique  clairement  ce  que 
c’eft  que  i’efpace  pur & qu’on  leur  en 
développe  les  qualités  , feroient  eux- 
mêmes  bien  embarafies  fîl’on  exigeoit 
d’eux  qu’ils  expliquaient  ce  que  c’eft 
que  la  fubftance,  qu’ils  nomment  à tou- 
te heure  & qu’ils  citent  à chaque 
inftant.  Ils  me  feroient  plaifir  de  m’infi* 
•truire  t fi  lorfqu’iJs  appliquent  ce  mot 
de  fubftance  à Dieu , l’Etre  infini , l’E- 
;tre  fouverainement  fpirituel  , ils  le 
-prennent  dans  le  même  fens , & en 
f • . . ••••;••  ont 

• ( * J Les  idées  fimples  font  reHes  piécifé- 
ment  que  l’expérience  nous  les  fait  connoL 
tre  i mais , fi  non  contens  de  cela , nous  vou- 
lons nous  en  former  des  idées  plus  nettes 
dansl’efprit,  nous  n’avancerons  pas  davan- 
tage que  fi  nous  entreprenions  de  diffiper 
par  de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont  l'â- 
me d’un  aveugle  eft  environnée , 8c  d’y  pro- 
duire par  le  difeours  des  idées  de  la  lumière 
& des  couleurs.  ]’en  donnerai  la  raifon  dans 
un  autre  endroit.  LockE,Eflai  Philofo- 
phique  fur  l’Entendement  Humain,  Liv, 
iLChapdV.pag.  124.  . 
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ont  la  même  idée , que  Iorfqu’ils  l’ap- 
pliquent aux  efprits  finis  & au  corps. 
S’ils  me  difoient  qu’ouï , je  les-  prie-  o 
rois  de  confidérer  qu’il  faut  donc  que 
ces  trois  Etres-,  Dieu  r les  efprits  fi- 
v ois  , & le  corps , participant  de  la  mê- 
me fubftance,  ne  foient  que  des  mo- 
difications différentes  de  cette  même 
fubftance  dont  ils  font  tous  compo- 
fés.  C’ell-  là  ie  fyftême  de  Spinofa 
dans  tout  fon  jour  , & je  crois  qu’il 
eftpeu  de  gens  éclairés  qui  fe  ten- 
tent portés  a d’admettre.  Si  au  con- 
traire , ils  me  répondoient  qu’ils  ont 
du  mot  de  fubftance  trois  idées  diffé- 
rentes , & que  celle  qui  regarde  Dieu ( 
ne  convient  point  aux  efprits  finis , ni 
celle  des  efprits  finis  au  corps  ; Défi- 
nijfez.  donc , leur  dirois  - je  alors  , ces 
trois  idées  par  trois  mots  différents  & 
diJHnfts  ; faites  - mot  comprendre  ainfi 
clairement  ce  que./vous  ne  me  dites  qu’ob- 
sûrement  par  un  feul  3 qui  a a Veine 
une  unique  fignification  claire  & déter- 
minée; & dès  le  moment  que  vous  ni  au- 
rez, montré  que  vous  avez,  trois  idees- 
claires  & difiinües  de  la  fubfiance  , je 
vous  prouverai  facilement  que  je  puis 
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en  avoir  une  quatrième.  En  attendant  , 
vous  me  permettrez,  de  croire  que  Pejpace 
exijie , & que  je  puis  fappeller  un  etre  à 
fit  manière , quoiqu'il  ne  fait  ni  fubfiance * 
ni  aciident. 

Voilà  ,*  je  crois  , ce  qu’on  peut 
répondre  à ceux  qui  fe  récrient  fur 
l’explication  qu’on  donne  de  l’efpace 
pur.  Car  , quant  à l’opinion  qu’iL 
ne  fauroit  y avoir-  de  Vuide  , outre 
qu’elle  entraîne  après  foi  I’abfurde  né- 
ceffité  d’admettre  la  Matière  infinie , 
ainfi  que  je  le  montrerai  dans  la  fuite, 
il  femble  qu’on  ne  peut  nier  premiè- 
rement que  le  Vuide  ne  Toit  polïible , 
Sc  fecondemënt , qu’il  ne  foit  néceflai- 
re.  Je  vais  , ^Madame , vous  en  mon- 
trer les  raifons  dans  les  deux  Paragra- 
phes fui  van  s.- 


qpqpqp 
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§.  XIV,  ’ 

QUE  LA  PUISSANCE  D’AN- 
NIHILER PROUVE  LA  POS- 
- SI  B I LITE’  DU  VUIDE. 

t 

ÏL  eft  très- difficile  cle  trouver  des 
argumens  pour  prouver  la  poffibili- 
té  du  Vuide  aux  Cartéfiens.  On  ne 
peut  même  fe  fervir  auprès  d’eux  du 
pouvoir  de  l’Etre  fouverain  ; car  plu- 
tôt que  d’avoüer  qu’il  eft  poffible  qu’il 
y ait  du  Vuide , iis  font  obligés  de  di- 
re & de  foutenir  que  Dieu  ne  peut  an* 
nihiler  aucune  partie  d$  la  matière, 
pas  même  un  atome.  Cependant  je 
crois  qu’il  n’eft  aucun  d’eux  qui  nie 
que  Dieu  ne  puille  arrêter  tout  le  mou* 
vement  qui  eft  dans  la  matière , & 
tenir  tous  les  corps  dans  le  repos  pen- 
dant autant  de  tems  qu’il  lui  plaira» 
Or , je  fuppofe  que  dans  ce  parfait  re- 
pos , Dieu , pour  punir  ce  Cartélien  qui 
a voulu  borner  la  puiftance , annihile 
fon  corps , & réduife  la  matière  dont  il 
étoit  compofé , dans  le  néant  j (ce 
qu’il  peut  bien  faire  j car  il  ne  doit  pas 
- ' ! > eue 
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être  difficile  à celui  qui  de  rien  a fait 
toutes  chofes  , de  réduire  à rien  une 
petite  partie  de  ces  chofes  ) il  y aura 
donc  alors  dii  Vuide.  II  eft  évident 
que  l’efpace , qui  était  rempli  par  le 
corps  du  Cartéfien  qui  fe  trouve  anni- 
hilé , ne  pourra  être  rempli , puifque 
ies  autres  corps  qui  font  amour  & qui 
dévroient  lui  fuccéder  & occuper  fa 
place  , font  fixes  , immuables  & dans 
tin  parfait  repos.  Le  Vuide  .eft  donc 
polfible  : il  faut  en  convenir , ou  nier 
que  Dieu  ait  le  pouvoir  de  faire  cefter 
le  mouvement  & . d’annihiler  la  matiè- 
re , auquel  cas  la  matière  eft.coéter- 
nelle  avec  lui.  Et  purfqu’il  n’a  pas  I© 
pouvoir  de  l’anéantir  & de  la  réduire  a 
rien , il  n’a  pas  eu  celui  de  la  tirer  da 
-jléant.  * 

Voions  fi  l’on  peut  apporter  tïes  rai- 
fons  aufir  fortes  pour  lanéceffité  du  Vui- 
de, quepourfapoffibilité.  . i 
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$.  XV. 

DELA  NECESSITE»  ’ 

DU  VUIDE. 

LE  Vuide  femble  être  une  fuite  du 
mouvement , & il  eil  bien  diffici- 
ie  de  concevoir  que  dans  lé  piein  aucu- 
ne chofe  puifle  fe  mouvoir.  Les  pre- 
miers P.hilolophes  qui  ont  foutenu 
i’exiftence  du  Vuide , propofoient  leur 
opinion  dans  ces  termes  généraux.  S'il 
y A du  mouvement , il  y a du  vuide:  or y 
il  y a du  mouvement  ; donc  il  y a du 
vuide.  En  éfet , fi  dans  tout  l’Uni, 
vers  il  n’efi  aucune  de  fes  parties  qui 
foit  dénuée  de  corps , il  eft  donc  com- 
me une  grande  & vafie  malle  très  - fer- 
rée , dans  laquelle  rien  ne  peut  agir  r 
ni  remuer  ; car  un  corps  ne  peut  fe 
mouvoir  qu’en  prenant  la  place  d’ün 
autre  , qu’il  en  chafle  en  le  heurtant. 
Mais , difent  les  Cartéfiens  , le  premier 
corps  qui  fe  met  en  mouvement  , déplace 
le  fécond  , & le  fécond  le  treificme  ; ain - 
fi  , fuccejfivement  ils  fe  cèdent  les  uns  aux 
Autres.  Je  penfe  cependant  que  malgré 
* . • tour 
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toutes  ces  pulfations  prétendues  , le 
premier  corps  ne  pourra  bouger , parce 
qu’il  trouvera  de  la  réfiflance  dans  le 
fecond,  qui  en  rencontrera  dans  le 
troifième , 6c  ainfi  fucceflivement  ju£ 
qu’à  l’infini.  Il  paroît  donc  clair  ôc 
probable  que  fans  les  petits  vuides  qui 
font  répandus  dans  l’Univers , & qui 
reçoivent  dans  leurs  efpaces  étroits  les 
parties  les  plus  fubtiles  de  la  matière 
qu’on  appelle  atomes,  le  mouvement 
eft  impoffible.  - 

* L’AUtonomie  nous  démontre  qu’il 


^efl:  des  étoiles  fi  éloignées  de  la  ter* 
Te  , qu’il  faudroit , pour  parcourir 
cette  diftance  , Autant  de  coups  de  ca- 
non quon  en  pourvoit  tirer  pendant  It 
'nombre  prodigieux  d'années  , exprimé  par 
tes  douze  chiffres  1041 666666^6.  S’il 
eft  vrai  que  l’Univers  foit  une  vafte 
mafle  ferrée  ôc  remplie  de  corps , on  ne 
pourra  faire  le  moindre  mouvement  > 
fiins  que  tous  fes  corps  s’en  reflentent* 
Mais  je  dis  plus  : c’eft  que  la  ré li fian- 
ce qu’ils  oppoferont  au  mouvement  y 
fera  immenfe  , & ne  pourra  être  fur- 
montée  que  par  une  force  que  nous, 
n’ayonspaint.  Cependant  nous  voions 

que 
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que  loin  que  nous  aions  de  la  peine  i 
nous  mouvoir  , nous  Tentons  à peine 
qu’il  y ait  des  corps  qui  nous  réfiftent 
dans  l’air.  Il  faut  donc  qu’il  y ait  de* 
efpaces  vuides  pour  les  recevoir  lorf-  , 
que  nous  les  déplaçons  , & il  paroît 
étonnant  que  lorfque  nous  remuons 
le  doigt ,,  nous  agitions  tous  les  corps 
jufqu’aux  dernières  limites  de  l’Uni- 
vers; ce  qui  doit  néceflàirement  arri- 
ver, fi  tout  eft  plein,  & qu’il  n’y  ait 
aucun  efpace  vuide.  „ 

Quoique  Defcartes  , & Tes  difcr- 
|)Ies , eulfent  donné  beaucoup.de  crédit 
■a  l’opinion  qui  bannifloit  je  Vuide;  ce.- 
jpendant  de  grands.  Mathématiciens 
l’ont  admis  dans  ces  derniers  tems  com- 
me abfplument  néçefiàire.  Ils.  ont  pré- 
tendu que  fans  le  feçours  du  Vuide , les 
mouvemens  Cçlefles  ne  pouvoient  a- 
voir  lieu;c’eIjUç  ientiment  (*)  du  grand 
Newton.  , Le-  fy  fié  me  qu’il  a donné 
Jur  l’harmonie  de  l’Univers  & fur  la 

caufe 


(*)  Omnino  necejfe  efiut  fpàtia 
Cède  fit  a omnimateriajintvacua. 
N£wt.  Optic.  ÿag.  313. 
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•caufe  des  differentes  ‘diredions  des  a£- 
très , fyftême  qui  s’accorde  toujours 
avec  les  plus  fûres  oblèrvations  Aftro- 
nomiques  , & qui  n’eft  établi  que  fut 
les:  règles  de  la  plus  fublime  Géomé- 
trie , eit  l’argument  le  plus  fort  qu’on 
puiffè  apporter  en  faveur  du  Vuide. 

Voilà  , Madame  , ce  que  je  penfe 
fur  l’eflence  de  la  matière, , Tefpace 
corporel  , .incorporel & les  petits  vui- 
des  répandus  dans  l’intérieur  du  mon- 
‘ de , pour  recevoir  les  atomes , ou  les 
parties  du  corps  les  plus  fubtiies  & les 
plus  déliées.  Ne  croièz  pas  cependant 
que  je  fois  beaucoup  pius-perluadé  de 
..  l’opinion  des  Gaflendiftes , que  de  celle 
des  Cartéfiens.  II  eft  vrai  que  je  la  trou- 
ve plus  plaulible  & plus  probable  j mais 
j’ai  eu  l’honneur  de  vous  dire  déjà  qu’il 
s’en  falloit  bien  qu’une  chofe  probable1 
fut  une  chofe  évidente. 
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: a 

DES  ATOMES  DES  PPICÜ- 
. RIENS,  ET  DE  LA  MAT1E’- 
RE.  SUBTILE  DES  CAR- 


i- 


TE’SIENS 


<.  ■ 

Ous  les  Philofophes  raifonnables 

qui  vivent  aujourd’hui,  & ceux, 
•qui  ont  vécu  dans  les  fiécles  pafTés  fe 
font  accordés  en  ce  point , que  ies  pre- 
mières parties  aétives  de  la  matière  doi- 
vent être  extrêmement  fubtiles  & dé- 
liées. Les  Epicuriens  & les  Gaffen- 
dtfles  ont  appelle  atomes , ces  corpufcu- 
les  & ces  premiers  ouvriers  de  la  na- 
ture i ils  leur  ont  accordé  plufieurs  qua- 
lités , qui  ont  été  combattues  par  d’au- 
tres Philofophes. 

De  quelque  prodigieufe  petiteflè  que 
foient  les  atomes,  qui  ne  peuvent  tom- 
ber Tous  nos  fens  8c  les  frapper,  lors- 
qu’ils ne  font  pas  liés  8c  rademblés  en- 
femble  ; néanmoins  il  en  eft  de  plus  pe- 
tits les  uns  que  les  autres  f * ) , & par 

cet- 

(*)  Ne  que  vero  objlarc  debet  quodAtomo- 


rum 
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cette  différence  de  leur  grandeur  on 

~ ex- 

» * 

* * • ' • * . .1 

rum  ynagnitudo  non  percipiarur  fin  fi  bus; 
cum  fareamur  necejfe  fit  res  , que  vifumfu- 
gianty  innumeras  effe.  Licetne  enim  viaere 
ventum  3 calorem , fri  gu  s , odorem  » vocemy 
aut  corpufcula^qutbus  appellent  ibushf.c/en- 
tiuntui  ? Ltcttue  corpu/cula  humoris  » qui - 
bus  <vefles  in  lit  tore  fufpenfiz  uvefcunt  » ex- 
panfejerefiunt  ? Licetne  ea , que.  deterun- 
turex  annula  diutius  geflato  , ex  yertente 
cardir.e ; ex  fulcante  v orner e;  ex  lapide ,quem 
gutta  cavat  s quem  incedentium  grejfus  de- 
minuit ? Licetne  ea,  qutbus  planta  autant- 
mal  increfcit  pubefcens tabefiit  fenejcens  * 
aliaque  ta  genus  ? 

Non  efl  intérim  reputandum  ejfe  Atomes 
omneisejufdemmagnitudinistnamaliasqui- 
demin  iis  majores , alias  minores  exiftere , 
rationi  magis  conjbnum  efl  >•  (T  hac  re  ad - 
mijfa , plurtum  > que  contingunt  circa  paf- 
fiones  animi , circaquc  ipfos  fenfus  , redit 
eau  fa  pot  efl. 

- Pojfe  autem  etiam  infra  fenfum  , magni - 
tudinumvarietatem  incomprehenfibilem  da- 
ri,vel  ex  eo  pot  efl  intelligi,quod  anima  Icula 
quedam  flnt , quorum  tertïa  pars  * fl  divifa 
intelligantur , vifum fugiati  & nihilominus 
ipfis  compïngendisnecejfaria  fit  partium  in - 
comprehenfibilis  multitudo.Quot  enimyque- 
Jo  i exflent  oportet  adconficicndumintefli- 

num~s 
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explique  aifément  plufieurs  éfetà  de  U 
nature.  I.e  nombre  des  efpèces  de 
leurs  figures  différentes  elt  innombra- 
ble : mais  il  n’efl.  pas  néanmoins  in  fi- 
ni.(*)  i car  les  Gaflèndifies  n’admettent 

au- 


num  ; ad  conformandum  oculos  } ad compo - 
nendum  artus  ; ad  conte  xendum  animam;ad 
confit  tuendum  par  têts  univerfe  omneis , fine 
Oui  bu  s intelligi  animal , quod  vivat , quod 
fèntiat , quod  moveatur , non  pote  fl  ? Phi- 
lofophiæ  Epicuri  Syntagma  P.  Gassend. 
part.  1.  Cap.  VI.  pag.  1 5 4.  édit,  in-quarto. 

(*)  Succedit  Epicuripropria , atque  ideo 
ttiam  à Lucretio  deduRa  ratio , quA  aliqua 
tamendifcujfa , confirmataquejupponit.  U- 
numf  qui cqüid  efi  tnrerumnatura  , aut  cor- 
pus ejfe , aut  inane , ubi  nomine  corporis  in- 
telligi t non  modo  compqfitahAcfènfibiliaque 
cor p or  a 5 fed  maxime  ttiam  corpufcula  tlla 
longe  infra  fenfum  pofita , atomofque  diRa  » 
quod fint  infeRilia , exquibus  tanquam  Ele - 
mentis  feu  primisVtinnpit  s mutuo  coaduna- 
tis  majora  ifla  contexantur  çÿconfientwomi- 
ne  autem  inanis  intelligi  t fpatium  cor  pore 
non  oppletum.Alterum,eJfeUniver/um  utra- 
que  hac  re,  hoc  efi,tam  corporum,maximeque 
atomorum  multitudine , quam  inanis  fpatii 
magnitudine  infinitum  ; videlicet  vuitato- 
mos  innumerabili  figur arum  varietatrinter 
fe  diferetas  , @ celer itate  celemmamobiJeis 
: ‘ fer - 


1 


du  Bon - SVn s , Xéflex. in.  iîf 

aucune  fuMance  infinie  que  l’Etre  fpi- 

rituel 

ferfi  infini io  numéro  per  inahis  immenfita - 
tem. ..  . . Èfi  autem  refponfio  in  prompt  u, 
nonconficere » contenditui  ,hanc  ratio- 

nem , quodtametfi  concedatur  efie  inane  infi- 
ni tum  , «on  perïnde  tamen  dan  concedatur 
in  finit  as  atomot  > quarum  fit  mer  a 

querattone  fuppofitto  s cum  Çfjit  petitioquA- 
Jjtt , incurfuf que  in  modumDiallelum , 
infinitas  atomos3quontam  infini  ti  fitnt  Mun- 
di  y.  qui  fieri  ex  illis  debuerint  s & dari  in  fi- 
nitos  Mundos,quoniam (tint  atomi,  ex  quibus 
fieri  d tbucrintdn finit  & . Quin  et  tara,  ubi  con - 
cejjumfiuerit  efie  atomot  lJrincipiarerum,non 
idto  tamen  evincetur  efie  infinitas  atomot  , 
cum  es.  fol  s.  efiepojfint  ex  quibus fit fabius, hic 
unicut,  Mundus.  Eturgeturqutdem,fi  inane 
admtttatur  magnitudtne  infinitum,  ejfe  ne- 
cejfe,  ut  atomi  per  illud  v agente s infini  tsfint, 
quod  co'ire  altoquin  non  pojjint,  neque  olim 
reipfacoii fient  adMundum  t fium\confiiruen- 
dum3yerum  id  quidem  locum  haberetfifimul 
admit returaut  increatat atomot  efie,autnon 
àcaufa  ait  a,  quamab  ipfocafu  compactas  in 
Mundurn.  Àt  vero , ut  nemo  efi  fana  men  - 
tis , qui  O put  ram  magnum  , tam  varium  , 
tamordinatum , tam  fplendidum , tam  deco- 
fumyr  tftrr'e  pojfit  ad  ipfum  cafum,  non  ad 

caufam  quand  am  divtnam>qus  & potenti fit- 
majimul , & fapientijfimajtt,  fie  nemo fanus 
unquam  concédât  aut  cas  atomot , ex  quibus 
Tome  L * Nn  fit 
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ïituel  fouyerainement  parfait  (*  )•  O'm 

peut 


fit  Mundus  ifdStas  non  effeabeadém  caufa  i 
aut  non  fùijje  Jtmul  ab  ipfa  compactas  con - 
formata /que  in  ipfum  Mutjdum  » potius, 
quam  Jtoi  ipjis  permijjas , ut  temere  difcurr 
rerem , cafit  potius  y quam  fapientia  coi~ 
rent , & compingerentur.  GÀssenb,  Oper.  . 
Seïï.J.  Phyf.  Lib.  J~  Cap.  i , 

Ceux  qui  entendent  le  Latin  , trouveront 
ici  les  utiles  réparations  que  Gaflendi  a fai- 
tes au  fyftême  a Epicure  -,  &:  ceux  qui  ne  le 
favent  point,  ont  un  précis  de  ce  paflage 
dans  celui  de  Ber  nier  j qui  lé  fuit. 

(*)  Lafecondechofequ’avanceLucrece 
eft  que  les  atomes  fous  chaque^ figure  font: 
.limplement  infinis  en  nombre;  c’eft-à-dire  , „ 
qu’il  y ena  une  infinité  de  ronds,  une  infi- 
nité de  figure  ovale , fka . . . Mais  comme 
il  n’apporte  aucune  preuve  convainquante 
de  cette  infinité  >.  & quil  eft-certain  d ail- 
leurs que  la  mafle  de  ce  monde  qui  com- 
prend tous  ces  atomes , eft  finie  , il  fumt  a- 
un  Phyficien  qui  veut  défendre  lesatômes  > 
d’admettre  qu’ils  font  figurés , oc  que  non- 
feulement  le  nombre  des  figures,  mais  me- 
me le  nombre  des  atomes  fous  chaque  fi- 
gure, eft -incompréhenfible.  Bernier  , 
Abrégé  de  la  Philofophie  de  Gaflendi  > 

Tom.  [.  pag.  r 

On  peut  voir  par  ce  pacage  avec 
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peut  donc  concevoir  des  atomes  défi- 
gure  p latte  , fphérique , angulaire  , ré- 
guliere , irrégulière , &c.  Sc  qu’ils  foient 
extrêmement  petits,  rien  n’empêche 
qu’ils  ne  pu i fient  être  figurés , puif* 
qu’ils  retiennent  une  grandeur  & une 
étendue. 

Quelque  déliées  que  foient  les  par- 
ties qui  déterminent  la  figure  des  ato- 
mes, elles  ne  peuvent  et  ré" rompues  , 
même  par  les  plus  grands  éforts  ( * ). 
Ainfi  , lorfqu’im  corps  vient  à être 
brifé , les  atomes  qui  le  compofoient 
n’en  font  point  endommagés  ; ils  fe  dé- 
lient feulement  les  uns  des  autres , & fe 
remettent  en  liberté , ou  vont  s’accro- 
cher à d’autres  corps , qu’ils  augmen- 
tent Sc  grandillènt,  étant  les  premiers 
principes  de  tout  ce  qui  exilte  dans  la 

na-. 

gtjje  GdJJendï  a épuré  la  Philofophie  d’Epi - 
cure  j (y  l'a  réduite  $ foumijh  à l'examen  le 
plus  fèvère. 

C*JHac  qua.  / tint  rerum  primordia  mil- 
ia pote/l  vis 

Stringere  ; nam  Jolido  vincunt  ea 
corpore  demum. 

LucitETiusde  Rerum  Natura> 
Lib.  /.  Verf.  48(3;  Q"  7.  - 
N n 2 
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nature.  Or  , l’atome  ne  peut  être- 
divife  : c’elt  la  dernière  & la  plus  pe- 
tite partie  de  la  matière , qui  , à cau- 
. fe  de  fa  folidité  & de  fa  dureté  (*) , 
ne  donne  point  lien  à la  drvifion.  Ce 
n’eft  donc  pas  la  petitefle  de  l’atome 
qui  le  rend  indivilible  , mais  fa  natu- 
re pleine  & folide  , les  corps  n’étant 
divifibles  & fujetsà  la  difiolution , que 
j>ar  le  Vuide  qui  fe  trouve  en  eux  ; 
lequel  donnant  entrée  à quelque  for* 
ce  étrangère , occafionnedeur  ruine  & 
leur  deflrudion. 

Les 

C* ) Quamobrem  (y  necejje  ejl  ut  ea,  qu& 
dicuntur principia  compojttorum  corporum  » 
fint  nature,  ut  plene } folide , immutabilis  » 
itaomnino  infefttlis  y.unde  & Atomos  dicere 
folemus.  Dicitur  nempe  Atomus  nobis  » non 
quod  minima  Jît , hoc  ejl  » qtiajt  punftum  > 
| magnitudinem  entra  habet  ) Jed  quod  non 
pojjit  dividi  , cum  Jît  patiendï  incapax , & 
inanis expert  : adeo  ut  qui  Atomum  aicit,  di- 
■eatid  quod  & plage,  fecurum  ejl , (y  pati  nï- 
hil  potefUquodque  indivijibile  quidem  prop - 
ter  exiguitatem  Jît  ; Jed  indiviftbile  tamen 
propter fui,  foliditatem.  Philofoph.  Epicuu 
Sintagma  P.  Gass&nd.  F art. JL  Cap.  IV*. 
fag.  40.  édit,  in- 
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- Les  Cartéfiens  fe  récrient  beaucoup 
for  cette  définition  de  l’atome.  Il  efi 
ai  Je  de'connortre , difent-ils,  qu'il  ne 
peut  y-.. avoir  des  atomes , ou  des  parties 
des  corps  tndivifibles  : car  quelque  petits 
que'  foient  cey  corpufcukt,  dès  qu'ils ■ font, 
étendus , on  conçoit  clairement  que  le  coté 
qui -.regarde  l Orient  , n'efi  pas  le  même 
que  celui  qui  regarde  l’Occident  j ainfi  , 
on  peut  le  divifer.  Et  lorfque  cette  pre- 
mière divifion.  fera  faite , les  cotes  refiant 
dans , les  parties  divifees  qui  front  vers 
(Orient  :,  ne  feront  pas  les-  mêmes  que 
ceux  qui  feront  vers  l'Occident  ; ainfi 
on  pourra  faire.,  une  nouvelle  divifioih 
Et  dès  qu'on  conçoit  clairement  & difiinc- 
tement  qu'une  chofc  peut  ctre  divifee , ors 
doit  juger  qu'elle  efi  divifible  ou  fans 
cela  , on  fait  un  jugement  faux  , & , con* 
traire  * la  raifon  & à la  lumière  natur 
relie.  On  doit  donc  affurer  que  la  plus 
petite  partie  , dès  qu'elle  a de  ( étendue , 
peut  etre  divifee  , parce  que  telle  efi  fq 
nature. 

Avant-  de  vous  apprendre  ce  que 
je  penfe  fur  ces  différentes  opinions, 
foufi'rez Madame , que  je  vous  dife  un 
mot  de,  la  matière,  fubtile  de  Defcar.- 

tes* 
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tes,  qui  dans  fon  fyftême tient  la  plâ~ 
ee  des  atomes.  Ce  Philo  fophe  dit  que 
dans  le  commencement  Dieu;  divifa 

* l’indéfitÿe  mafle  de  l’Univers  en  quar- 

* rés  y qu’il  fit  tourner  tous  ces  quarrés 
fur  leur  centre  y qu’en  fe  heurtant  & 
fe  frottant  les  uns  contre  les  autres, 
ils  fe  réduifirent  en  pouflière , & for- 
mèrent plufieurs  grains  ronds  & can- 
nellés  i,  & plufieurs  autres  qui  devin- 
rent fi  petits  & fi  fubtils , que  n’aiant 
aucune  figure  déterminée  & étant 
très -fubtils  , ils  remplirent  tous  les 
vuides  des  parties  les  plus  groffières» 
C’eft-Ià  ce  que  Pon  appelle  la  Matière 
fubtile. 

Il  eût  été  à fouhaiter  que  ce  Philo-  - 
fophe  eût  vécu  du  tems  de  Moïfe  , il 
lui  eût  donné  d’excdlens  confeils  y car 
ce  Prophète  Juif  ne  favoit  rien  de  ce. 
tournoiement  .de  quarrés  , ou  du  ■ 
moins  il  n’en  dit  pas  un  mot  dans  la 
Gçn'eje.  Peut-ctre  ne  jugea- t-il  pas  à 
propos  d’expofer  un  fyfiême  aulfi  Phi- 
lofophique  aux  Juifs.,  dont  l’efprit: 
étoit  encore  appefanti  & accablé  par 
leur  fervitude  d’Egypte.  Comment 
leur  eût  - il  fait  comprendre  que  tous 
U-"*  ces. 
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ees  quarrés  avoient  pu  tourner  fur  leur 
centre  , tout  étant  plein , & la  matière 
8c  l’étendue  étant  infinies  . ? Gar  ces 
quarrés-,  en  tournant  fur  leur  centre  , 
occupèrent  plus  de  place  que  lorfqu’ils 
étoient  en  repos,  II  falloit  donc  qu’au- 
delà  de  la  matière  , ou  de  l’ëxtenfion. 
corporelle , il  y eut  du  Vuide  pour  fa- 
ciliter ce  tournoiement  ; 8c  fi  la  ma— 
tière  étoit  infinie  , . 8c  que  tout  fut' 
plein  , rien  ne  pouvoit  tourner.  On. 
ne  fauroit  dire  que  les  corps  cédoient 
les  uns  aux  autres  , puisqu’il  n’y  en 
avoit  aucun  de  fluide  8c  de  mou  , 8c 
qu’ils  étoient  tous  de  la  même  qualité. 
Les  Juifs,  qui  n’avoient  point  alléz  de.- 
jùfteffè  d’efprit  pour  mériter  le  nom 
de  Cartéfiens  , auroient  d’abord  conclu- 
que  les  quarrés  n’avoient  point  tourné, 
ou  qu’il  y avoit  un  efpace  incorporel 
pour  IeuF  procurer  le  mouvement.  Si 
par  hazard  il  fe  fut  trouvé  quelqu’un, 
parmi  eux  qui  eût  un  peu  réfléchi,  il 
n’auroit  pas  manqué  de  dire , qu’il  étoit 
impofllble  de  concevoir  que  ces  quar-- 
rés  , en  fe  frottant  les  uns  les  autres, 
enflent  pu  fe  brifer  8c  fe  réduire  en, 
poudre,  parce  que  tous.  les  corps  étant 

* égar 
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'$•  XVII. 

DE  LA  D I V I SI  BI  L I T E* 
DELA  M AT  IE’R£. 

IL paroît  impoffible , difent  les  PM-* 
Ioiophes  qui  foutiennent  l’indivifi- 
biiité  de  la  matière  à l’infini,  de  fe  fi- 

§urer  .qu’une-,  chofe  bornée  & limitée 
e tout  côté  , &quLefi:  finie,  puilïe 
avoir  en  elle-même  des  parties  infinies. 
Le  Tout  n’eft  que  l’amas  des  parties, 
8c  les  parties  prifes  enfenible  ne  peu- 
vent être  * plus  grandes  que  le  Tout. 
L’efprit  fè  révolte , lorfqü’on  veut  lui 
faire  croire  que  le  pied  d’un  moucheron 
peut  être  divifé  en  mille  millions  de  par- 
ties , dont  chacune  peut  être  divifée  en 
autant.de  mille  millions , & que  dans  le 
pied  de  ce  moucheron  il  y a un  aufli 
grand  -nombre  de  parties  divifibies 
que  dans  le  monde  entier  , puifque 
les  parties  qui  font  dans  le  pied  du 
moucheron  font  infinies  en  nombre, 
aufii-bien  que  celles  qui  compofent  le 
monde , 8c  qu’il  n’efl  point  deux  for- 
tes d’infinis. 

Tome  I. 
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II  paroît  abfurde  de  penfer  que 
dans  une  goûte  de  vin  il  y ait  un  allez 
, grand  nombre  de  parties , pour  qu’el- 
les puiflent  fe  mêler  avec  toute  l’eau 
de  la  mer.  On  eft  pourtant  obligé 
d’admettre  cet  étrange  paradoxe , lorF- 
qq’on  veut  Foutenir  la  divifibilité  de  la 
matière. 

Newton  a adopté  l’opinion  dé 
I’indivifibilité  des  atomes , & ce  qu’il 
dit  à ce  fujet  eft  très-fenfé  & très-na- 
tureL  Selon  ce  fage  Philofophe  An-» 
glois  ; Au  commencement  Dieu  forma, 
la  ( * ) Matière  en  particules  folides , maf- 
fives  y dures , impénétrables , mobiles  , de 
selles  grandeurs  & figures  , avec  telles 
autres  propriétés  en  tel  nombre , en  telle 
quantité , & en  telle  proportion  à tefpacc , 
qui  convenaient  le  mieux  à la  fin  pour  la- 
quelle il  les  formoit  ; & que  par  cela 
même  que  ces  particules  primitives  font  fo- 
lides y elles  font  incomparablement  plus 
dures  qu'aucun  des  corps  poreux  qui  en 
font  compofés , & fi  dures  , qu'elles  ne  s'u - 

■ fini 

(*) Newton,  Traité  d’Optique,  &c. 
fag.  307. 
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pm  ni  ne  fe  rompent  jamais , rien  ri  étant 
aapable  , félon  le  cours  ordinaire  de  la 
Nature  , de  divifer  en  plusieurs  parties 
de  cjui  a été  fait  originairement  un  par  la 
di/pofition  de  Dieu  lui- meme.  Tandis  que 
<es  particules  continuent  dans  leur  entier  > 
olles  peuvent  conjlituer  dans  tous  les  fie* 
aies  des  corps  d'une  même  nature  & con- 
texture ; mais  fi  elles  vendent  à s'ufcr , 
ou  à être  mifes  en  pièces  , la  nature  des 
thofes  qui  dépend  de  ces  particules , telles 
qu'elles  ont  été  faites  d'abord , change- 
rait infailliblement.  L'eau  & la  ter- 
re y compofées  de  vieilles  particules  u- 
fées  dr  de  fragmens  de  ces  particules  * 
ne  fardent  pas  à préfent  de  la  même  na- 
ture & contexture  que  l'eau  & la  terre 
qui  aur oient  été  compofées  au  commence- 
ment de  particules  entières.  Et  par  con - 
féquent  , afin  que  la  Nature  puiffe  être 
durable  , t altération  des  êtres  corporels 
ne  doit  confifler  qu'en  différentes  /épura- 
tions y nouveaux  affemblages  & mouve- 
mens  de  ces  particules  permanentes  , les 
corps  compofés  étant  fujets  à fe  rompre, 
non  par  le  milieu  de  ces  particules  fon- 
des , mais  dans  Us  endroits  où  ces  particu- 

O o z les 
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les  font  jointes  «enfemble  & ne  fe  touchent- 

que  par  un  petit  nombre  de  points. 

Malgré  ces  5raifons  , les  Cartc- 
fiens  ne  fe  départent  point  de  leur  feu- 
timent,  ils  ont  toujours,  recours  à leur 
premier  argument  qui  brille  inceflam- 
înent  à l’efprit  '.-tout  ce  qui  efi  étendu 
4L  des  parties , & peut  <par  confequent  être  . 
divifi.  Les  PhilofopheSvqui  foutiennent 
l’indivifibilité  des  atomes  répondent 
à cette  obje&ion  , que  l’atome  ell  non^ 
feulement  indivifible  à caufede  fa  peti- 
telTe , mais  par.  fa  nature  dure  8c  foli- 
de , dans  laquelle  il  n’eft  point  de  Vui- 
de.  Et  fi  j’ofe . dire  mon  fentiment 
dans  une  queftion  aufli  jncompréfienfi- 
f>ie,  je  vous  avouerai.,  Madame , que 
;e  crois  qu’il  doit  y avoir  dans  la  ma- 
tière un  certain  point  de  ténuité  8c  de 
petitejfe,  au-de-là  duquel  rien  ne  peut 
être  réduit  à moins,  foit  à eau  fe  delà 
dureté  8c  de  la  folidité  qui  conftitue  ce 
premier  principe  des  cliofes , foit  enfin , 
Quoiqu’on  en.dife,  qu’il  eft  contre  la 
lumière  naturelle  de  fe  figurer,  qu’un 
Tout  fini  8c  limité  puilfe  avoir  des  par- 
les infinie?.  Çel&répugne  prefque  au- 
. , tant 
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tânt'qtfé  de  foutenir  que  la  partie  eft 
plus  grande  que  le  Tout. 

Arifiote,&  plulieurs  PhilofopFies* 
ont  bien  fenti  ces  difficultés  ; mais 
Hs  ont  cru  les  éluder  par  un  nombre 
de  diftindions  inutiles.  Ils  difent  que 
ces  parties  n’étant  pas  actuellement 
infinies , elles  le  font  feulement  en  puif- 
fance  , enforte  qu’elles  ne  forment 
point  un  intini  aduel , mais  un  infini 
en  pin  (Tan  ce  , lequel  eft  actuellement- 
infini.  Mais  àf  quoi  fert  ce  galimatias, 
& ce  fatras  de  mots  inutiles  ? Qu’ell-c© 
que  des  parties  qui  ne  font  pas  aCtuel-- 
lement  infinies  -,  mais  qui  le  font  en 
purfîance  ? N’eft-ce  pas  toujours  dire 
qu’elles  doivent  l’être  ? D’ailleurs  , ou 
l’on  peut  comprendre  ces  parties  dan» 
un  certain  nombre  déterminé  , ou 
non.  Si  l’on  peut  les  comprendre  dan» 
un  certain  nombre  déterminé  elles  n« 

fyeuvent  donc  produire  une  indivifffiî* 
hé  à l’infini  j & fi  l’on  ne  peut  les 
comprendre , elles  font  nécefiàirement 
infinies. 

Defcartes  a au  AT  fenti  toutes  ces 
difficultés  ; il  a voulu  les  éviter  , en 
le  fervant  d’une  défaite  que  Cliryfip- 

Oq  3 pe 
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e avoit  mife  en  ufage  long-tems  avant 
mais  il  devoit  prendre  garde  à 


£' 


combien  de  critiques  elle  avoit  expofé 
cet  ancien  Philofophe , qui , pour  tran- 
cher court , difoit  que  les  parties  dans 
ïefquelles  la  matière  , ou  les  parties  de 
la  matière  pourroient  être  divifées,  n’é- 
toient  ni  finies , ni  infinies  ( * )>  N’eft- 
îl  pas  abfurde  de  dire  qu’une  choie 
n’eft  point  finie , qu’elle  n’eft  point  in- 
finie, mais  qu’elle  eft‘:  indéfinie  ? J’ai- 
merois  autant  qu’un  homme  , à qui 
l’on  demanderoit  fi  les  bouteilles  de 
vin  qui  font  dans  fa  cave , font  en  nom- 
bre pair,  ou  impair,  répondît  qu’elles 
font  en  nombre  indéptir.  S’il  en  avoit 
M quelques-unes , je  lui  pafferois  cette 
aréponfe  -,  car  il  faut  avoir  réellement 
le  cerveau  troublé  pour  aflurer  qu’u- 
ne  chofe  elt , & n’elt  d’aucune  ma- 
nière. Je  rends  trop  de  j uftice  à Def- 
cartes  , qui  a été  réellement  un  des 
grands  hommes  que  l’Europe  ait  eus, 

- pout 


Nof  neque  ex  quibufdam  y neque  ex 
tôt  yel  tôt  y neque  ex  finitis  y neque  ex  in£ î- 
nitis  conjlare. 
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pour  croire  qu’il  penfàt  réellement  que 
les  parties  de  la  matière  n’étoient  ni  fi* 
nies,  ni  infinies.  II  fentoit  qu’il  ré- 
pugnoit  à la  raifon  que  les  parties  d’un;. 
Tout  fini  fufient  infinies,  & qu’il  y 
en  eut  dans  le  pied  d’un  moucheron 
une  aufli  grande  quantité  que  dans  tou- 
te la  terre.  D’un  autre  côté,  I’ex- 
tenfron qu’il  difoit  être  l’éfiènce  du; 
corps',  l’empêchoit  d’approuver  la  du- 
reté des  atomes , qui , nef  recevant  point: 
de  Vuide  , font  plus  indivifibles  par 
leur  folidité  & leur  impénétrabilité, 
que' par  leur  petitefle.  Dans  ces  deux, 
extrémités  ,..il  tâchoit  de  fe  tirer  d’af- 
faire , en  ne  décidant  point  entièrement’: 
la  quefiion. 

11  a été  obligé  d’àgir  de  lar  mêmev 
manière , lorfqu’il  a parlé  des  bornes  de 
l’Univers.  Comme  il  n’admettoit  point 
d’efpace  incorporel,  il  s’enfuivoit  de 
fon  fyfiême  que  par  tout  où  il  y a de 
. l’étendue  , il. y a de  la  matière;  & par- 
ce  que  quelque  part  qu’on  veuille  feiiv 
dre-,  on  peut  encore  concevoir  au-delà- 
des  efpaces  étendus ,,  il  fe  trou  voit  for- 
cé de  conclure  que  l’étendue  étant  in- 
finie, la  matière  l’étoit  par  conféquent;; 

O o 4 ce: 
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ee  qui  devenoit  fu jet , non-feulement  à 
de  grandes  erreurs , mais  même  à des 
conléquences  très-dangereufes  pour  la 
Religion.  Pour  fe  tirer  de  ce  pas  fca- 
fereuX  jii  eut  recours  encore  à Vindéfi- 
nité , & foutint  que  l’étendue  du  mon- 
de étoit  indéfinie.  Je  m’étonne  com- 
ment Defcartes  , Jui  qui  avoit  fi  févé- 
rement  repris  les  Scfiolafiiques  de  l’a- 
bus qu’ils  faifoient  des  mots , ofât  tom- 
ber dans  le  mêfne  cas , & put  dans  deux 
•chofes  très-eflentielles  ne  fonder  fou 
fentiment  que  fur  un  jeu  de  mots  & un 
quolibet  ; car  comment  peut-on  traites 
autrement  ce  terme , qui  ne  définit  rien 
& ne  porte  aucune  idée  dans  l’entende- 
ment , fi  ce  n’eft  celle  du  peu  de  certi- 
tude qu’a  la  Philofophie  qui  fe  fert  d’un 
pareil  fubterfuge  ? 

Je  vois  déjà , Madame , frémir  tous 
les  Cartéfiens*  & me  traiter  d’ignorant  > 
mais 

Dujfent  les  Grecs  encor  fondre  fur  un  . 
- Rebelle , 

je  n’avouerai  jamais  qu’il  foit  décent  à 
un  Phifofopbe  d’abufer  des  mots , de  fe 
joiier  de  bagatelles , & de  vouloir  en 
inipofer  aux  hommes.  J’aurois  mieux 

aimé 
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armé  que  Defcartes  eût  avoué  bonne- 
ment que  la  matière  étoit  infinie  , 
comme  il  le  croioit  intérieurement, 
que  d’avoir  déguifé  fa  penfée,  & d’a*  ' 
voir  eu  recours  à cette  prétendue  indé- 
finité.  Je  fais  que  bien  des  gens  trou- 
veront- étrange  que  j’ofe  critiquer  un 
auffi  grand  homme  que  Defcartes , que 
je  relpeéte  peut  - être  plus  qti’eux-mê- 
mes$  mais  je  leur  dis  hardiment , que 
non  - feulement  je  penfe  que  lefyftême 
de  Defcartes  eft  défectueux  en  bien  des 
chofcs  qui  ne  font  pas  aifées  à digérer  j 
mais  même  qu’il  elt  très  - aifé  à quicon- 
que le  fuit  entièrement  , de  devenir 
Spinofifie.  Quelque  favant  qu’il  fût, 
il  étoit  homme , & comme  tel  il  étoit 
fujet  à l’humanité  : s’il  a éclairci  un 
grand  nombre  de  difficultés , il  a-  auffi 
donné  quelquefois  dans  l’erreur  ; c’eft- 
là  du  moins  le  jugement  que  fait  de 
fes  Ouvrages  un  de  fes  plus  fameux 
difciples  ( * j. 

5.  XVI 1 1 

( * ) Monfieur  Defcartes  étoit  homme 
comme  les  autres , fujer  à l’erreur  êc  à l’il* 
iufion  comme  les  autres.  Il  n’y  a. aucun  de 

fes- 
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$.  xviii; 

QUE  LES  PRINCIPALES 

- PREUVES  DE  SPINOSA 

- SONT  TIRE’  ES  DU  S I S T E- 
i.  ME  DE  DESCARTES. 

SPinofa  n’admettoit  qu’une  feule 
fubflance  matérielle  6c  infinie  ; il 
en  prouvoit  l’infinité  de  la  même  ma? 
nière  que  Defcartes  prouve  fon  indéfi- 
nité.  On  ne  peut  , difoit-il,  donner 
aucune  borne  à Pétendue.  A quelque- 
point  que  notre  efprit  fe  fixe  , il  con- 
çoit au-delà  une  étendue,  que  non-feu- 
- . , ; • le-- 

i } . ' 

fes  Ouvrages , fans  même  en  excepter  jfa< 
Géométrie  > où  il  n’y  ait  quelque  marque 
de  lafoiblefîe  de  l’efprit-liumain.  Il  ne  faut  ; 
donc  point- lé  croire  fur  fa  parole , mais  le 
lire;  comme  il  nous. en  avertit  lui -même,, 
avec  précaution  , en  examinant  s’il  ne  s’eft. 
point  trompé , & ne  croiant  rien  de  ce  qu’il- 
dit,  que  ce  que  l’évidence  & les  reproches; 
fecrets  de  notre  raifon  nous  obligeront  de 
croire.  Mallebranche  , de  la"  Recher- 
che de  la  Vérité  , Liv.  III.  Chap.  IV*. 
f ag.  i %<Z, 


« 
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lement  il  imagine , mais  qu’il  connoît 
devoir  être  telle  qu’il  fe  l’imagine.  Il 
faut  donc , l’étendue  étant  infinie  , que 
la  fubfiance  le  foit  au  (fi,  puifque  la 
fubfiance  s’étend  par  tout  où  il  y a de 
l’étendue.  Or , puifque  cette  fubfian- 
ce efi  infinie  , & qu’il  ne  peut  y avoir 
deux  infinis , je  dois  l’appeller  Dieu  y 
.ou  la  caufe  efficiente  de  tous  les  autres 
êtres , qui  ne  font  que  des  modes  de 
cette  fubfiance  infinie , qui  les  produit 
tous  elle  feule,  & qui  les  reçoit  tous 
dans  fon  fein  lorfqu’ils  changent  de  fi- 
gure, ou  qu’ils  font  détruits. 

Si  cette  fubfiance  , continuoit  Spî- 
nofa  , efi  infinie  , 8c  qu’elle  foit  par 
conféquent  nécefiairement  Dieu,  com- 
me je  l’ai  fait  voir  par  l’impoffibilité 
de  deux  infinis,  il  faut  nécefiairement 
qu’elle  ait  exifié  de  tout  tems  ; car  qui 
auroit  pu  la  créer  ? II  feroit  abfurde  de 
dire  qu’un  premier  infini  a créé  un  fé- 
cond infini.  Ne  pouvant  fuhfifier  en- 
femble , à plus  forte  raifon  l’un  ne  peut 
émaner  de  l’autre  ; il  faut  donc  encore 
nécefiairement  que  cette  fubfiance  é- 
tendue  ait  exifié  de  toute  éternité,  & 
qu’elle  ait  eu  toutes  ces  qualités,  celle 
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de  l’intelligence , de  la  production  , dû 
mouvement  , Scc.  Le  fentiment  des 
anciens  Philofôphes  qui  faifoient  Dieu 
coéternel  avec  cette fubftance  étendue, 
& i’én  diftinguoient  comme  un  Erre 
féparé , devient  ridicule  8c  tombe  de 
fwi-même , par  l’impoftibilité  de  deux 
infinis  qui  fe  préfente  toujours.  Et  fi 
i*on  veut 'abfokiment  que  Dieu  foit  dif- 
tind  de  la  fubftance  étendue  8c  infinie', 
il  faut  donc  faire  Dieu  fini  -,  & parconv 
féquenr  inférieur  ’ de  beaucoup  de  la 
fubftance  étendue,  qui,  étant  elle-mê- 
me infinie , eft  mille  fois  plus  parfaite  & 
plus  digne  d’être  regardée  comme  la  * 
première  Divinité.  « 

Vous  voièz  , Madame  ; que  j’avofcs  • 
raifôn  de-  vousdire  que  le  Spinofifme 
raifonné  fondoitfes  dogmes  fur  bien  des 
principes  du  Cartéfianifme.  A Dieu 
ne  plaife  pourtant  que  je  veuille  taxer 
Defcartes , qui  a été  un  des  plus  grands 
génies  du  mondé  ; 8c  toujours  trcs-per- 
îuadé  deda  fpiritualité  de  Dieu-,  d’aVoic 
voulu  favori  fer-  l’Atfiéifmer  Mais  je 
n’ai  fait  ces  Réflexions -que  pour  vous 
montrer  que  des  fentimens  qu’on  croit 
fouvent  les  plus  innocens,on  peut  quel- 
que-* 
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quefois  tirer  des  conféquences  les  plus 
pernicieufes.  II  en  eft  des  Philofophes 
ainfi  que  des  amans  : les  uns  prennent 
pied  fur  le  moindre  mot , les  autres  fur 
la  moindre  faveur.  Ils  font  cependant 
tous  également  incertains , & la  PKi- 
lofophie  eû  pour  le  moins  auffi  trom- 
peufe  que  la  plus  fiéfée  Coquette  dç 
taris. 


t>U  MOUVEMENT  DES 
ATOMES. 

. • v . 3 • • 

P'Uifque  vous  m'avez  forcée,  Ma- 
dame , à prendre  parti  pour  Gaflen- 
di  contre  Defcartes , quoiqu’à  vous  di- 
re le  vrai,  je  ne  fois  pas  trop  affermi 
dans  mon  opinion , je  vous  expliquerai 
cependant  par  le  mouvement  des  ato- 
mes , plufieurs  effets  de  la  Nature  qui 
nous  font  cachés , & qui  tiennent  de 
Pobfcurité  des  principes  généraux  de 
la  Phyfique.  ' ' ' 

-Tucrece  nous  afliire  que  les  ato- 
mes font  dans  un  mouvement  perpétuel 
qu’ils  'Ont  eu  de  tous  les  teins  j mais 
1 *•  nous 
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fious  corrigeons  cette  erreur,  5c  nous 
favons  que  Dieu , en  les  créant , a été 
leur  premier  moteur. 

Le  changement  perpétuel  qui  s’ob- 
ferve  dans  toutes  les  chofes,  a occa- 
sionné le  fentiment  de  Lucrèce  (*  ).  II 

'?'•  " a 


(*)  Nam  certe  non  inter fe  fit  pat  a coh&ret 

Materies  i quomam  rninui  rem  quam- 
que  videmus 

Et  quajt  longinquofluere  omnia  cemu 
mus&voy 

Ex  oculifque  vêtu  fiat  em  fubducert 
nofirit, 

Cum  tamen  incolumis  videatur fum- 
■’  ma  manere 

Vropterea  » quia  qu&  decedunt  corpo* 
rdauoque , 

TJn  de  abeunt , minuunt , quovenêrc 
agmine  donant  i 

llla  Jenef&re  »at  hac  contra  fioref ce» 
i : i u y,'.!  re  cogunr , 

N ce  remoranturibi.  Sic  rerumfum - 
. i . ma  novatur 

Semper , $ inter  fe , mortales  mutua 
vivant.  , 

Augefcunt  ali  a gentes , ali  a minute 
k.  tur, 

Jn  quo  brevi J patio  mutautur  Jacla 
animantum»  ’ 
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a cru  avec  raifon  que  ce  changement 
ne  venoit  que  du  départ  continuel  de* 
atomes  , qui  , étant  dans  une  perpé- 
tuelle agitation , cherchoient  à fe  délier 
les  uns  des  autres,  & à fe  mettre  en  li- 
berté dans  l’elpace  vuide  qu’ils  par- 
courent avec  une  extrême  rapidité,  juf* 
ques  à ce  qu’ils  fe  foient  racrochés  avec 
qudques  autres.  Ainfî  , l’augmenta- 
tion de  tous  les  divers  corps  n’eft  pro- 
duite que  par  un  nouveau  ramas  d’ato- 
mes ; & la  ruine  & la  deftrudion  des 
autres,  que  par  leur  defenchaînement 
& leur  fuite.  La  façon  dont  les  par- 
ties principales  d’un  corps  fenfible  à 
nos  fens , viennent  à fe  defunir , peut 
nous  donner  une  idée  de  la  defunion 
des  premières  parties  adives  de  la  ma-  • 
tière. 

Il  s’offre  une  difficulté  dans  le  mou- 
vement perpétuel  qu’on  accorde  aux' 
atomes  5 car  il  femble  qu’il  eft  impofr 

; v.\  : 1 •'  ; fibié 

'»  ' 'l » , , . * T 

4 . ».  * 

St  quafi  curfores  Vitài  Ldmpada 
. l-  tradunt.  ... 

. ~ Lucketius  ,.de  Rerum  Natura  , 

Lib.  t.  Verf.  66.  (jr  Jeqq.  ' 


Digitized  by  Google 


La  Philosophie 
lîble  que  les  atomes  qui  compofent  les. 
parties  d’un  morceau  d’or  , de  fer , & 
d’autres  corps  très  - compares , foient 
en  mouvement 8c  cherchent  à fe  dé- 
tacher. On  peut  répondre  que  les 
corps  .les  plus  folides  font  remplis  de 
petits  efpaces  vuides  qui  favorifent  cet- 
te agitation  qui  ne  nous  doit  pas  paroi-, 
trc  extraordinaire,,  quoiqu’elle  ne  tom- 
be pas  fous  nos  fens , puifque  nous  en 
vpions  l’expérience  tous  les  jours  dans 
ün  morceau  de  plomb  qu’on  fond  , & 
qui  dès  qu’il  eft  entièrement  fondu, 
femble  relier  fur  le. feu  dans  un  grand 
repos , quoiqu’il  doive  y avoir  en  lui 
un  mouvement  très-violent.  Car  dès 
que  les  parties  adives  du  feu  ont  péné- 
tré dans  le  plomb  , après  s’être  infi- 
nuées dans fes pores,  elles  ne  peuvent 
plus  en  fortir , 8c  y font  retenues  capti- 
ves par  d’autres  parties  adives  du  feu 
qui  fe  fuccédent  perpétuellement  les 
unes  aux  autres.  Elles  s’infinuent  donc 
de  tous  côtés  s 8c  defaflocient  8c  dé- 
lient jufques  aux  parties  les  plus  peti- 
tes du  plomb , qui , ne.  pouvant,  fe  re- 
joindre tant  qu’elles  continuent  d’être 
agitées , font  que  le  plomb  refie  liqui- 
de 
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de  jufques  à ce  qu’on  Pote  du  feu , 8c 
que  les  parties  adives  de  cet  élément 
qui  l’avoit  dilTous  , fe  foient  échap-  " 
péès  & exhalées.  Dans  tous.  les  mou- 
vemens  rapides  qui  fe  font  dans  la  fon- 
te des  métaux,  à peine  peut-on  s’ap- 
percevoir  d’une  agitation  prefque  in- 
lenfibie.  Ainfi  , nous  devons  penfer 
qu?il  n?eft  point  extraordinaire  qu’il 
puilTe  y avoir  un  mouvement  intérieur 
dans  les  corps  les  plus  compades,  qui 
puifle  dans  les  fuites  occalionner  leur 
deftrudion. 

II  eft  plufièurs  corps  légers  & voîa-r 
tils  où  l’on-  apperçoit  le  mouvement 
perpétuellement , comme  dans  l’efprit 
de  faîpètre  , celui  qui  fe  tire  du  mercu- 
re, de  l’étain,  & du  fublimé  préparé. 
Tous  ces  corpufcules  légers  (ont  fans 
celle  en  mouvement , dès  qu’ils  l’ont . 
renfermés  dans  une  bouteille. 


(53).-' 
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§.  XX. 

.-••'il-  : 

t)U  MOUVEMENT  DE  LA 
M ATIE’RE  SUBTILE  ET 
DE  L’ATTRACTION. 

A Peu  de  cîiofé  près , Defcartes  fait; 

avec  fa  matière  fubtile  , ce  que 
Gaffendi  exécute  avec  les  atomes.  Ce 
premier  Philofophe  prétend  que  la  ter- 
re & les  cieux  font  faits  d’une  meme 
manière,  dont  nous  connoiflons  I’eflen-. 
ce  par  cela  fetri  qu’elle  eft  étendue.- 
Toutes  les  propriétés  , dit  - il  > que  nous 
ap percevons  dijîinclemcnt  en  elle , Je  rap- 
portent À ce  qu'elle  peut  être  divifee  CÜT 
mue  félon  fe's  parties  , & qu'elle  peut  re- 
cevoir toutes  les  diverfes  difpofitions  que 
nous  remarquons  pouvoir  arriver  par  fa 
mouvement  de  ces  parties . 

Vous  voiez,  Madame  , que  la  feule 
cliofe  en  quoi  diffère  là  matière  de 
Defcartes  & des  atomes , foit  pour  la. 
formation  , l’augmentation  & la  def- 
truéiion  des  corps  , c’efl  qu’elle  agit' 
parfafouplefle  fans-Ie  fecoursduVuiae,. 
au  lieu  que  l’atome  ne  fe  meut  que  par 

fon 
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fon  moien.  Tous  ces  di  fie  rens  fenti- 
mensfout  des  fuites  néceflâires  des  dif- 
’férens  principes  généraux  que  nous 
avons  expliqués.  Ainfi , admet-on  le 
Vuide  une  fois , il  faut  toujours  raifon- 
ner  comme  Gaiïendi  ; le  bannit -on,’ 
il  faut  fuivre  Defcartes. 

Le  grand  Newton  voulut  montrera 
fes  difciples  une  route  nouvelle  : il  a? 
cru  que  Dieu  avoit  imprimé  quelque 
chofe  de  plus  que  du  mouvement  dans, 
les  atomes  , <Sc  qu’il  avoit  accordé  à 
toutes  les  parties  de  la  matière  la  force 
& la  vertu  de  s’attirer  mutuellement 
les  unes  avec  les  autres.  Ecoutez- le 
parler  lui-même  , 6c  il  vous  expliquera 
fort  clairement  fa  penfée.  Les  parties 
dit  - il  (*)  , de  tous  les  corps  durs  homo- 
gènes qui  fe  touchent  pleinement  , tien- 
nent fortement  enfemble.  Pour  expliquer.- 
la  caufe  de  coh'fion  , quelques  - uns  ont- 
invente  des  atomes  crochus  ; mais  c'eft 
pofer  ce  qui  cfi  en  queftion.  D'autres; 
nous  àifent  que  les  particules  des  corps-: 

font. 


(*)Newt  on  , Traité  d’Qptique , hiv*. 
' • P p 
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font  collées  enfemble  par  le  repos  ; c'ef^ 
à - dire  , par  une  qualité  occulte.,  ou  plttr 
lôt  par  un  pur  néant  ; & d'autres  ; 
qu'elles  font  jointes  enfemble  par  des 
mouvement  confpirans , c'eft -à- dire , par 
un  repos  relatif  entre  eux.  Pour  moi , 
fairne  mieux  conclure  de  la  cohcjion  dés 
corps  y-  que  leurs  particules  s'attirent  mu- 
tuellement par  une  force  qui  dans  le  con - 
tacl  immédiat  ejl  extrêmement  puijfantc  , 
qui  , à de  petites  diflances  , produit  les 
opérations  chimiques  mentionnées  ci  - def- 
fus  , & qui  , d de  fort  grandes  dijlances 
des  corps  , n'agit  point  , du  moins  par 
des  éfets  fenftbles. 

Cette  vertu  , que  Newton  donne 
aux  corps  de  s’attirer  mutuellement , a 
trouvé  de  grands  partifans  -,  mais  elle 
a eu  auffi  , & a encore  de  grands  ad- 
verfaires'.  On  a reproché  à ce  Philo- 
fophe  qu’il  vouloit  ramener  les  vertus 
occultes  des  Péripatéticiens  ; on  lui  a 
objeâé  qu’il  faifoit  à peu  prcs  comme 
Ariftote,  qui  expliquoit  les  vertus  de 
Paiman  , ou  du  moins  croioit  les  ex- 
pliquer en  difant  qu’il  attiroit  le  fer > 
parce  qu’il  avoit  dans  foi  une  vertu 
attrapante.  Newton  a répondu  à cela , 

que 
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que  i’attradion  qu’iL  admettait  dans 
toutes  les  parties  de  la  Matière , pou- 
voit  fe  démontrer  par  un  grand  nombre 
d’expériences,  & qu’il  ne  confidéroic 
pas  le  principe-général  qu’il  établiflTôit» 
comme  une  qualité  qui  réftiltoiü  de  la 
forme  fpécifrque  des  corps  ; mais  com- 
me une  loi  générale  de  la  Nature , par 
laquelle  les  chofes  mêmes  étoient  for* 
mées.  II  prétendoit  que  la  vérité  de 
cette  loi  fe  montrait  à nous  par  les 
expériences , & il  faut  convenir  que  ja- 
mais Philofophe  n’appuia  fon  opinion 
par  un auffi grand  nombre,  que  Newr 
ton  en  fit  pour  autorifer  la  fienne.  Vous 
pourrez  voir  au  bas  de  la  page  quel- 
ques-unes de  ces  expériences  (*)  -,  el- 
les 

„ (*)  Ce  que.  j’appelle  attraction  , peut 
etre  produit  par  impullîon,  ou  par  d’autres 
moïens  qui  me  font  inconnus.  Je  n’em- 
ploie ici  ce  mot  que  pour  lignifier  en  géné- 
ral une  force  quelconque,  par  laquelle  les 
corps  tendent  réciproquement  les  uns  vers 
les  autres , quelle  qu’en  foit  la  caufe.  Car 
c elt  des  Phénomènes  de  la  Nature  que  nous 
devons  apprendre  quels  corps  s’attirent  ré- 
ciproquement , & quelles  font  les  loix 
lespropriétésde  cette  attraction,  avant  que 

de 


Digitized  by  Google 


r» 


* 


4*5-4  La  Phiiosophte 

les  ferviront  à vous  donner  une  idéfr- 

jufte- 


de  rechercher  quelle  eft  la  caufe  qui  pro- 
duit l’attraCkion.  Les  attractions  de  gravi- 
té j de  magnétifme  & d’éleCtricité  sséten- 
’dent  juiqu  a des  diftances  fort  fenfibles  *, 
c’eft  pourquoi  elles  ont  été  obfervées  par 
des  yeux  vulgaires  : & il  peut  y en  avoir 
d’autres  qui  s’étendent  à deii  petites  diftan- 
ces , quelles  ont  échappé  jufqu’ici  à nos . 
obfervations  ; 5c  peut-être  que  l’attraélion 
ëlcétrique  peut  s’étendre  à ces  fortes  de  pe- 
tites diftances ,. fans  meme  être  excitée  par 
le  frottement. 

Car  lorfque  le  fel  de  rartre  coule  par  dé- 
faillance , cet  éfet  n’eft-il  pas  produit  par 
une  attraction  entre  les  particules  du  fel  de 
tartre , & les  particules  de  l’eau  qui  flot- 
tent dans  l’air  en  forme  de  vapeur  ? .Et  d’où  > 
vient  que  le  fel  commun,  le  falpètre  , ou  le  • 
vitriol , ne  coulent  point  par  défaillance  ». 
fi  ce  n’eft  faute  d’une  telle  attraCtioji  ? Ou 
bien,  pourquoi  le  fel  de  tartre  ne  tire-t-il 
point  plus  d’eau  de  l’air  que  félon  une  cer- 
taine proportion  à fa  quantité , fi  ce  n’eft 
parce  qu’après  que  ce  fel  eft  foulé  d’eau , il 
n’a  plus  cette  force  attraCtive  ? Quelle  autre, 
caufe  que  cette  force  attra&ivc  peut  faire 
que  l’eau  qui  diftille  toute  feule  par  un  dé- 
gré  de  chaleur  très-modéré  , ne  diftille 
point  d’entre  le  fel  détartré  fans  une  vio- 
- lente 
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lente  chaleur  T Et  n’eft-ce  pas  une  pareille 
force  , réciproque  entre  les  particules 
d’huile  de  vitriol  & celles  de  l’eau , qui  fait 
que  l’huile  de  vitriol  tire  de  l’air  une  grande 
quantité  d’eau,  & qu’après  s’en  être  foulée 
■elle  n’en  tire  plus , & que  mile  en  diftilla- 
tion,  elle  ne  lâche  l’eau  qu’avec  beaucoup 
de  peine  ? Etlorfque  l’eau , & l’huile  de  vi- 
triol , verl'és  fuccelfi vement  dans  un  mê- 
me vai/îèau , acquiérent  un  dégré  de  chaleur 
très-conlîdérablc  en  fe  mêlant  enfemble^, 
cette  chaleur  ne  prouve-t-elle  pas  que  les . 
parties  de  ces  liqueurs  font  dans  un  grand 
mouvement  ?Et  ce  mouvement  ne  prouve- 
t il  pas  que  les  parties  de  ces  deux  liqueurs,., 
mêlées  Jenfcmble,  s’incorporent  avec  vio- 
lence , & que  par  conféqucnt  elles  concou- 
rent avec  un  mouvement  accéléré  ï Et  lorf- 
que  l’eau  forte , ou  l’efprit  de  vitriol , vcrfdr 
fur  la  limaille  de  fer  , la  diflout  avec  ébu-- 
lition  & une  grande  chaleur , n’eft  ce  pas  un 
mouvement  violent  des  parties  de  l’eau  for- 
te,ou  de l’efprit  de  vitriol,  qui  produit  cette- 
chaleur  Sc  cette  ébulition  ? Et  ce  mouve- 
ment ne  prouve -t- il  pas  que  les  parties 
acides  de  la  liqueur  fe  jettent  avec  violence 
fur  les  parties  du  métal , & entrent  par  for- 
ce dans  ces  pores , jufqu’à  ce  qu’elles  aient 
pénétré  entre  les  particules  extérieures  du 
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Newtoniens  expliquent  par  le  moïetf 
de  l’attradion  ce  que  les  Gaflendiftes 
attribuent  au  mouvement  des  atomes. 

Vous  me  demanderez  fans  doute  ce 
que  je  penfé.  de  cetre  atrràdion  , dont 
tant  de  gens  parlent  . aujourd'hui.  Jê 
pourrois  vous  dire  que  cela  eft  dans 
l’ordre , puifqu’elle  jouit  des  droits  de 
la  nouveauté  , & que  les  Savans  ne  fe 
laiiïènt  guères  moins  entraîner  au  goût 
de  la  mode  que  lès  Dames-.  Un  Philo- 
fôphe  , auiïi  ingénieux  que  Pavant,  fen-u- 
ble  avoir  été  de  ce  fentiment , puifque 
felonlui  (*) , l'attrabiion  &.  le  vuide , ban- 
nis 

métal , & la  mafle  dont  il  eft  compofé  *,  & 
qu’entourant  ces  particules , elles  les  déta- 
chent de  la  mafle  pr  incipale&les  niettent  en 
état  de  flotter  féparément  dans  la  liqueur?Et 
lorfque  les  particules  acides,  qui  toutes  feu- 
les dilïilîeroient  par  une  douce  chaleur  , ne 
peuvent  être  féparées  des  particules  du  mé- 
tal que  par  un  teu  très-violent,cela  ne  prou- 
ve-t-il pas  une  attraction  réciproque  entre 
les  particules  de  la  liqueur  acide  & celle  du 
métal  î N e w t o n , Traité.  d’Qptique., 
pag.  t ; o. 

(*)  Eloges  des  Académiciens oCc.  par 
Mr.  de  F.ontenelle,  Tom.  II.  pag.  303».. 
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fiis  de -U  Phyfique  par  Defcartes  , & 
bannis  pour  jamais  félon  les  apparences  t 
y reviennent  ramenés  par  JVewton } armés 
d'une  force  toute  nouvelle  , dont  on  ne  les 
croioit  pas  capables  , & feulement  peut - 
être  un  peu  déguifés.  Quant  à moi, 
s’il  rn’eft  permis  de  dire  mon  fenti- 
jnent,  j’avoiie  que  je  ne  puis  trouver 
extraordinaire  que  bien  des  gens  aient 
peine  à comprendre  que  des  attractions 
qui  ne  peuvent  avoir  leur  principe 
dans  Pimpuïfion , puifqu’on  les  fait  ré- 
gner jufques  dans  le  Vuide , aient  une 
exiftence  réelle.  8c  véritable.  Ne  fe- 
roit-il  pas  permis  de  les  regarder  com- 
me les  êtres  de  raifon  des  Scholafli- 

ques  ? Car  quelque  chofe  qu’on  puifle 
dire , il  eft  bien  difficile  de  concevoir 
que  les  corps  puiHent  fe  mouvoir  que 
par  deux  araifons  , ou  par  la  volonté 
immédiate  de  Dieu , ou  par  la  pereuf- 
fîon  d’un  autre  corps.  Or , les  Carté- 
lîens  8c  les  Gafîendiftes  n’admettent 
qu’un  principe  bien  naturel  -,  c’eft  que 
Dieu  a créé  une  certaine  quantité  de 
mouvement  qui  fubfilte  toujours.  Nous 
voions  réellement  les  éfets  de  ce  mou- 
vement j mais  quam  à i’attradion  gé- 
Tome  i.  , Qq  né- 
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•nérale , il  faut  la  fuppofer  par  les  con- 
jedures , plutôt  que  par  les  démonftra- 
tions.  Par  exemple , fi  l’on  demande  à 
un  Cartéfien  d’où  vient  le  fer  a comme 
de  lui-même  le  pouvoir  de  s’attacher  à 
J’aiman , il  répond  qü’on  fait  qu’il  fort 
d’un  pôle  de  i’aiman  une  matière  infen- 
fible  , qui  rentre  par  l’autre  pôle  en  for? 
me.de  tourbillon,puifqü’on  voit  le  tour-, 
billontracé  tout-d’un-coup  fur  de  la  li- 
maille d’acier.  Ce  tourbillon  attache  le 
fer  à Pairrçan.,  ou  chafîe  d’entre  le  fer  & 
Paimanla  matière  déliée , ou  Pair,  dont 
le  l'effort  ou  le  retour  précipité  pouffe 
le  fer  vers  l’aiman.  Après  avoir  expliqué 
par  des  raifons  aulTj  plaufibles  la  jonc- 
tion du  fer  & de  l’aiman , le  Cartéfien. 
conclut  qu’il  faut  donc  que  la  pefan- 
teur  qui.porte  les  corps  vers  un  centre 
commun  , & la  fermentation  qui  les 
agite  en  toutfens,  aient  leur  principe 
immédiat  dans  le  mouvement  & dans 
l’impulfion»  Si  un  Newtonien  veut 
expliquer  cette  difficulté , qu’on  peut 
regarder  comme  un  véritable  prodige., 
il  en  fera  quitte  pour  dire  que  les  par- 
ties du  fer  font  attirées  par  celles  de 
l’aiman , parce  que  l’attradion  qui  s’y 

trou- 
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trouve , eft  plus  forte  : & lorfqu’on  lui 
demandera  ce  que  c’eft  que  cette  at- 
tradion  , il  dira  que  c’eft  une  vertu 
par  laquelle  les  particules  des  corps 
battirent  mutuellement  par  une  force , 
qui  dans  le  contad  immédiat  eft  ex- 
trêmement puiflante , qui , à de  petites 
diftances,  produit  les  opérations  chy- 
miques  , & par  la  même  raifon  la  réu-  " 
mon  du  fer  à I’aiman.  Si  l’on  répli- 
qué , 8c  que  l’on  demànde  une  fécon- 
dé fois , d’où  vient  cette  vertu.  On  ré- 
pondra que  c’eft  par  l’attradion  ; mais 
lera-t-on  beaucoup  mieux  inftruit  ? 
Pour  moi,  je  ne  le  crois  pasj  cepen- 
dant il  y a des  gens,  qui  patient  même 
pour  fort  favans , qui  n’ont  là  - deftus 
aucun  doute.  Ne  pourroit-on  pas  leur 
appliquer  ce  que  dit  Mr.  de  Fontenel- 
'le  ( * ) ? L'ufage  perpétuel  d'un  mot  état - 
traêlion , foutenu  d'une  grande  autorité , & 
peut-ttre  \aujfi  de  P inclination  qu'on  croit 
fentir  a Mr.  Newton  pour  la  chofe  mê- 
me , familiarife  du  moins  les  Leücurs  • 

avec 

’ . / 

( * ) Eloges  des  Académiciens , Sec.  par 
Mr.  de  Fontenelle,  Tom.  IP.pag.  501. 
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avec  une  idée  prefcrite  par  les  Car  té  fiente 
& dont  tous  les  autres  Philofophes  av oient , 
ratifie  la  ■condamnation.  Il  faut  être  pré - ? 
fentement  fur  fies'  gardes , pour  ne  lui  pas 
'imaginer  quelque  réalité j on  ,efi  expofe 
an  péril  de  croire  qu’on  t entend.  . 

Voiis  ne  /auriez  penfer , " Madame  ; 
à -combien  de  gens  il  eût  été  utile  de , 
profiter  de  ces  derniers  mots.  II  n’eft 
rien  de  fi  commun.que.de  voir  aujour- 
d’hui des  perfonoess’imaginer  de  com- 
prendre ce  .que.  o’ell  que  cette  attrac- 
tion, auflS  parfaitement  que  les  véri- 
tés les  plus  claires.  Il  eft  vrai  qu’il  y 
a parmi  Jes  plus  célèbres  difciples  de 
■ Newton  des  Philofophes  » qui , en  l’a- 
, doptant  ^vouent  qu’iIsignorent(*)  ce. 
que  c’eft , & de  quelle  manière  elle 
agit.  On  peut  comparer  ces  Philofo- 
phes aux  éleves  de  Pythagore.  - Le 
Magifier  dixit , le  Maître  ta  fin  3 leur 

con- 

( * ) Per  vocem  attraSlionis  intelligo  vitn 
quameumque,  quaduo  corpora  adfe  invi - 
cem  tendunt  ; licet  forte  illudperimpulfum 
fiat.  Phyficcs  Elément.  Mathemat.  &c. 
autore  ] acobo  ’s  G raves  au  de* 
Tom-  L Lib.  U Cap,  V'pag.  y. 
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convient  parfaitement  $ mais  quant  aux 
autres  , on  diroit  qu’ils  reflemblent  à 
ces  Chymifles,  qui,  mourant  de  faim 
8c  de  foif , fe  perfuadent  qu’ils  favent 
le  fecret  de  faire  de  l’or , & font  les 
premières  dupes  8c  les  premières  vic- 
times de  leur  préjugé.» 

Au  refie  , ia  fureur  de  Pattrà&ion  e3 
• aujourd’hui  plus  forte  en  Hollande  8c  en 
Angleterre  , que  jamais  celle  des  tour- 
billons imaginaires'  de  Defcartes  ne  le- 
fut  en  France.  ’ On  voit  des  Avocats 
abandonner  -le  Barreau  pour  s’occuper 
de  l’étude  de  l’àttraéfion , des  Ecclé- 
fîaftiques  oublient  pour  elle  tousleurs- 
exercices  Théologiques.  J’avoue  que 
fr  j’étois  à leur  place  peut-être  fe- 
rois-je  de  même.  Quelque  incertaine 
que  foit  l’étude  de  la  Pnyfique-,  j’ai- 
merois  mieux  vivre  dans  mon  cabinet 
avec  Dèfcartes  y Newton  & Galfendi , 
qu’avec  Cujas , Barthole , Coccéïus  8c 
du  Moulin.  . 

Par  la  manière  dont  je  viens  de 
vous  parler  , Madame,  de  l’attrac- 
tion , maniéré  que  . bien  de  févc- 
xes  Newtonniens..  trouveront  indé* 
cente , & qu’ils  jugeront  digne  d’u>» 

‘ - Qq  3 ne 
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ne  punition  exemplaire  , vous  croi- 
rez fans  doute  que  je  regarde  I’opi- 
iiion  de  Newton  comme  ratifie  j point 
du  tout , Madame , dé  trompez-vous. 
Je  la  crois  feulement  incertaine  , 6c 
peut-être  fi  j’écrivois  à toute  autre 
perfonne  qu’a  vous , la  préférerois-jè 
a celle  des  autres  PRilofophes  j mais  je 
me  fuis  fait  tîne  loi  de  ne  vous  point 
donner  pour  certaines  les  chofes  où  il 
n’y  a qu’un  nombre  de  probabilités 
qui  excédent  pourtant  celles  qu’on 
trouve  dans  les  raifons  qu’on  leur  oppo- 
fe.  Je  ne  vous  veux  répondre  que  delà 
certitude  des  vérités  évidentes.  Loin  de 
re jetter  totalement  Pattradion  de  New- 
ton, il  dépend  de  vous,  quand  vous  vou- 
drez , de  vous  convaincre  que  je  fuis 
Newtonien.  Voiez , s’H  vous  plaît , & 
fi  vous  avez  le  tems , la  onzième  Partie 
des  Mémoires  Secrets  de  la  République  des 
Lettres , où  je  parle  amplement. des  fyf- 
têmes  de  Defcartes  8c  de  Newton.  Tout 
bien  compenfé , comme  j’étois,  pour 
ainfi  dire,  forcé  de  me  déterminer , 6c 
que  Meflieujrs  les  Sa  vans  font  moins 
complaifans  que  les  Dames  8c  veulent 
qu’on  prenne  un  parti , j’ai  opté  pour 

New- 
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Newton,  parce  qu’à  le  tout  prendre y 
fi  je  ne  voiois  pas  des  preuves  hier* 
évidentes  dans  ion  fyftême , du  moins 
j’y  découvrois  moins  d’erreurs  mani- 
feftes  que  dans  celui  de  Defcartes»- 
Vous  ferez  peut-être  curieufe  de  con- 
noître  les  raifons  qui  ont  déterminé 
mon  choix 5 je  vais  vous  fa  tisraïre  dans 
l’inftant. 
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$.  XXI- 

EXAMEN  DU  SYSTEME 

DE  DESCARTES. 

. * « 

JE  vais  commencer,.  Madame , pa» 
vous  parler,  des  erreurs  qui  m’ont 
fait  rejetter  le  fyftême  de  Defcartes-j 
nous  viendrons  enfuite  aux  probabi- 
lités qui  m’ont  donné  du  goût  pour 
celui  de  Newton. 

Dieu  créa',  félon  Phypotèfe  de- 
Defcartes , la  matière  indéfinie  & ho- 
mogène , il  établit  enfuite  certaines 
loix  de  mouvement , & par  ces  Ioix  pri- 
mitives , tout  corps  mû  doit  tendre  ^ 
fe  mouvoir  en  droite  ligne.  II  produi- 
sit une  quantité  de- mouvement  , qui 
doit  toujours  être  la  même  & fubfiiîer 
dans  tous  les  fiécles fans  augmenter 
ni  diminuer.  Il  divifa  la  matière  en. 
parties  égales  & cubiques , auxquelles 
il  donna  un  mouvement  égal  & cir- 
culaire fur  leur  centre.  Voici  ce  qu’ii 
arriva  de  ce  mouvement , d’où  réhilte 
l’harmonie  de  l’Ünivep  ; c’efl  un  Car- 
tèfien  qui  va  nous  l’apprendre , & nous 

don- 
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donner  le  précis  de  tout  le  fyftême  de 
fon  maître.  Dans  ce  mouvement , (*) 
dit -il  intérieur  de  chaque  partie  cu- 
bique devint  un  petit  globe , une  petite  bouc- 
lé , & les  angles  brifés  fournirent  une  pouf- 
Jîère  , infiniment  délice  des  parties  irré- 
gulières & branchues.  La  pouffière  infi- 
niment déliée  , c'efi  la  matière  fiibùlc , ou 
' it  premier  élément' ; Us  petits  globes,  ou  les 
petites  boules  font • la  matière  globcufe  , 0* 
le  fécond:  élément.  De  Hajfemblage  de  ces 
trois  èlcmcns  naijfent  les  tourbillons  , U 
foleil , les*  étoiles  & Us  planettes  ; enfin 
P Univers  matériel . 

Tandis  que  les  globults  du  fécond  clé- 
ment  fe  meuvent  fur  leur  centre  propre  y 
différentes  majfes  de  ces  trois  matières  di+ 
verfes  tournent  chacune  fur  un  centre 
commun  ; de-là  les  tourbillons. 

La  matière  fubtile  , ou  la  matière 
du  premier  élément , aiant  moins  de  for * 
ce  que.  les  petits  globes  du.,  fécond  clé- 
ment pour*  sléloigncr.  du  centre*  commun 

£•.  de 

' ; 1 , * 

(_*)  Origine  ancienne  de  là  Phyfîque 
moderne , &c.  par  le  P.Regn  AttLi», 
Tarn.  /.  pag.  x 00.  êdtt.d'/lmfierdam* 
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de  fin  mouvement  circulaire  , <r/?  repoiffi 
fie  , & fi  trouve  réunie  dans  le  centre 
meme  , ou  vers • /e  fw/r<  tourbillon  j 
& c'efi  le  fileil,  ou  quelque  étoile  fixe. 

En  divers  tourbillons  , les  parties  les 
plus  groffières  de  la  matière  fubtile  y & 
les  parties  branchues  du  troifième  élé- 
ment s'accrochent  , s'enchaffent  les  unes 
dans  les  autres , font  une  forte  de  croûte 
qui  environne  Faftre  intérieur  ; & ce 
font  les  planettes  & les  cornettes.  Les 
afires  incruftés  errent  - ils  de  tourbillons 
en  tourbillons  ce  font  des  cornettes.  ' De- 
meurent - ils  abforbés  dans  un  tourbillon 
qui  les  force  de  fuivre  la  direction  de 
fin  mouvement  ce  font  des  planettes  : 
la  terre  en  ejl  une , qui  tourne  autour 
du  fileil  ,,  emportée  par  le  tourbillon  du 
fileil  même. 

Enfin  , le  mouvement  & la  tiffure  des 
parties  infenfibles  font  les  differentes  pro- 
priétés des  corps  ; de-la  F Univers . 

Repayons  fuccintement  ies  princi- 
pales opinions  de  ce  iïyftême » & nous 
ies  trouverons  prefque  toutes  faufTes. 
Vous  avez  déjà  vu  l’abfurdité  qu’il  y a 
d’admettre  la  matière  indéfinie , & vous 
eonnoifiez  actuellement  que  c’eft  pofer 
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tm  principe  aufli  impoffible  qu’incora- 
prénenfible  , puifqu’il  faut  qu’une  fub- 
ftance  loit  abfolument  ou  infinie,  ou  fi- 
nie. Vous  connoiflèz  aufli  Pimpoflibili- 
lé  qu’il  y a que  la  matière  ait  pu  avoir 
Ton  mouvement  fans  le  vuide , & for- 
mer par  conféquent  cette  poufliére  in- 
finiment déliée,- à laquelle  Defcartes 
donne  le  nom  de  matière  fubtile,  8c 
dont  il  fe  fert  pour  expliquer  tout  ce 
qui  Pembarraiïè.  Paiïons  donc  plus 
avant , 8c  venons  à ces  tourbillons  dont 
vous  avez  entendu  parler  fi  fou  vent , & 
qui , félon  moi , font  d’ingénieufes  chi- 
mères, & félon  vous,  les  chofes  du  mon- 
de les  plus  vraifemblables.  Je  fais  Par 
•mour  que  vous  avez  pour  les  entretiens 
fur  la  pluralité  des  Mondes  de  Pilluftre 
Mr.  de  Fontenelle  , vous  m’avez  dit 
cent  fois  que  fi  tous  les  Philofophesrai- 
fonnoient,  s’expIiquoient&  écrivoient 
d’une  manière  aufïïciaire,  aufli  enjoiiée 
8c  aufïï  amufante , on  verroit  bien  plus 
rie  gens  fe  piquer  d’étudier  la  Philofo- 
pfiie.  J’ai  toujours  foufcrit , voiis  le  fa- 
-vez,  Madame  , aux  juftes  éloges  que 
' Vous  donniez  à un  des  plus  grands  & 
ries  phis  beaux  génies,  de  PUnivers  ; 
t 1 mais 
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mais  j’ai  toujours  dit  au  (Tique  tout  PeL 
prit  du  monde  ne  pou  voit  rendre  vrai 
ce  qui  ne  l’étoif  pas.  Comme  je  me 
fois  fait  une  loi  de  ne  vous  parier  jamais 
que  de  ce  que  vous  pouvez  entendrez 
je  me  contenterai  de  vous  dire  ici  que 
paries  règles  de  Kepler,  fameux  Aftro- 
nome  & grand  Mathématicien,  règles 
de  la  vérité  & de  la  juftefie,  desquelles 
on  convient , il  efl  prouvé  évidemment 
que  le  petit  tourbillon  de. la  terre  ne 
peut  pas.conferverfon  premier  mouve- 
ment , & qu’il  faut  qu’il  le  perdre  même 
peu-à-peur.  Les  grands  tourbillons  ne 
font  pas  moins  contraires  aux  règles  du 
même  Kepler  ; mais  laiflbns  fes  raifons 
qui  peuvent,  vous  paraître  trop  obfcu-r 
res , & venons  à d’autres  qui  foientplus 
à votre  portée.  Si  jamais  vous  êtescu~ 
rieufe  d’en  voir  qui  foientunpeu  plus 
Mathématiques,  je  vous  prierai  de  lire 
Ta  onzième  partie  des  Atémoires  Secrets 
de  Ia  RépublkjHe  des  Lettres i Je  gagner 
cai  à cela,  puifque  je  ferai ^aflez  neu~r 
teux  pour  que  vous.jettiez  les.  yeux  fur 
un  de  mes  Ouvrages.  Revenons  aux 
tourbillons.  Comment  eft-ce  que  les 
planeites  pourroient  fe  mouvoir  libres 
• i “ ment,. 
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ment , & comment  leur  cours  ne  fe- 
roit--il  point  affaibli,  & même  inter- 
rompu s’il  étoit  vrai  qu’eiles  fe-mûP* 
fent  autour  du  foleil  dans  un  milieu 
rempli  de  matière  î II  faut,  pour  ad- 
mettre un  pareil  fyftême , avoir  prouvé 
évidemment  auparavant  que  le  mouve- 
ment peut  fe  faire  dans  le  plein-:  or, 
vous  avez  vû , Madame , que  s’il  n’y  a 
point  de  Vuide , il  ne  peut  y avoir  du 
mouvement.  Les  tourbillons  remplit* 
fent  tout  i’efpace , le  cours  des  planet- 
tes  doit  donc  être  interrompu  : or , il  ne 
Peft  point  ; les  ditièrens  tourbillons  font 
donc  des  chimères. 

Voici , Madame , une  autre  objeo-. 
tion , aufli  forte  & auiïi  évidente.  Com- 
ment fe  peut-il  faire  que  les  cornettes 
traverfent  les  tourbillons  librement  eu 
tout  fens,  fans  rencontrer  aucun  obfla^ 
de  qui  les  arrête  dans  leur  cours , & 
fans  qu’elles  foient  dérangées  & altérées 
par  ces  tourbillons , quoiqu’elles  aient 
louvent  des  diredions  très-contraires 
aux  leurs  ?TMe  faut-il  pas  qu’elles  trou- 
vent des  efpaces  vuides  qui  facilitent 
leur  paffege  ? Et  s’il  y a des  chemins  vui- 
des  de  tout  corps , que  deviennent  les 
- tour-. 
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tourbillons  qui  occupent  tout  I’efpace 
& fe  touchent  mutuellement  ? D’ail-, 
leurs  i comment  eft-il  poffible , s’il  n’y 
a point  de  Vuide , que  les  cornettes,  ce» 
torrens  d’une  grandeur  immenfe  & fi 
rapides , n’abforbent  pas  le  mouvement 
particulier  d’un  corps , qui  n’eft  qu’un, 
atome  , eu  égard  a leur  prodigieufe 
étendue,  Sc  ne  les  déterminent  - elles 
pas  par  leur  force  fi  fupcrieure , à fuivre 
leur  cours.  Convenons  de  bonne-foi , 
Madame,  que  quelquesréparations  que 
les  Cartéfiens  aient  faites  de  tems  en 
tems  Sc  fuivant  les  occafions , au  fyftê- 
me  de  leur  maître , il  ne  fera  jamais 
■qu’une  ingénieufe  hypotèfe  animante, 
mais  feulé. 
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§.  XXII 

-EXAMEN  DU  SYSTEME 
DE  NEWTON. 

NEwton  , ne  pouvant  goûter  les 
tourbillons  de  Defcartes , 8c  fen- 
tant  combien  leur  exiftence  étoit  im- 
pofTible  , établit  un  Vuide  immenfe, 
dans  lequel  il  prétendit  que  les  aftres 
faifoient  Ieurcourfe,  fans  que  rien  s’y  . 
oppofat.  Les  planettes  avorent  leurs 
révolutions  dans  différens  cercles  au- 
tour d’un  même  centre , 6c  les  Cornet- 
tes faifoient  les  leurs  dans  des  cercles 
inégaux  , excentriques  différem- 
ment dirigés.  Ce  fiyftême  étoit  fimple, 
aifé  à comprendre  ; mais  il  parut  impoP 
fible  à bien  des  Phyficiens.  Ils  objedé- 
rent  qu’il  étoit  impoffible  qu’un  corps 
confervât  toujours  le  mouvement  circu- 
laire fans  une  caufe  particulière , parce 
que  tout  corps , dès  qu’il  eft  libre  , ou 
qu’il  n’eft  point  arrêté  par  d’autres 
corps  , enfile  une  ligne  droite  qui  l’é- 
loigne du  centre  de  fon  mouvement, 
par  cette  loi  reconnue  par  tous  les  Phi- 

lo- 


Digitized  by  Google 


47î  JL  A Philosophie 
lofophes  dans  I’œconomie  de  I’Unr- 
•vers.  Les  planettes  dans  le  fyftême  de 
Newton,  dévoient  depuis  long-tems- 
n’avoir  plus  leur  mouvement  circulai- 
re j elles  auraient  décrit,  félon  la  loi 
ordinaire , une  ligne  droite , & feroient 
«liées, s’abîmer  8c  s’anéantir  dans  quel- 
ques étoiles  fixes. 

Ces  difficultés  vous  paraîtront  affez 
confidérables  : vous  en  verrez  bien 
d’autres  tout  à l’heure  j mais  dans  quel 
fyffême  ne  s’en  rencontre-t-il  point  ? 
Elles  n'embarr afferent  point  ic  Philofo - 
phe  Anglois-y  dit  en  plaifantant  un  Au- 
teur moderne  de  votre  connoiffance , 
dans  une  Lettre  badine  qu’il  a écrite 
fur  les  hypothèfes  de  Defcartes  & de 
Newton.  Souffrez  que  je  copie  ici  ce 
qu’il  a écrit  à ce  fujet  ; cela  m’épargne- 
ra la  peine  de  dire  de  deux  maniérés 
différentes  la  même  chofe.  Je  laifle 
ce  foin  puéril  aux  Profeffèurs  de  Colle- 
ges , qui  élèvent  des  jeunes  gens  qu’ils 
deftinent  à la  Chaire,  ou  au  Barreau. 
» -Newton  ( *)  donnai  la  matière  une 

» nou- 

(*)  Lettres  Chinoifcs  3 Tom.  /.  pag. 

1 3 z.  Lett.  1 7 ( édit*  de  U Haye, 
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w nouvelle  qualité  , appellée  Vattrac- 
» tion  , par  laquelle  les  allres  ont  une 
o»  continuelle  tendance  vers  le  centre 
m de  leur  mouvement.  Il  ordonna  à 
» tous.  les  corps  de  s’attirer  mutuelle- 
» ment  en  raifon  de  leur  mafle  , ou , 

» pour  me  fervir  de  fes  termes , en  rai- 
vyfon  inverfe  de  leur  quarré  de  dijlance. 
jo  Dès-lors  tous  les  corps  peférent  les 
3>  uns  fur  les  autres,  & par  les  loix  in- 
3o  violables  & inaltérables  de  l’attrac- 
3o  tion,  s’attirèrent  mutuellement  $ ils 
» -attirèrent  le  centre  commun  autour  i 
»>  duquel  ils  tournoient,  & furent  atti- 
» rés  à leur  tour  par  ce  meme  centre. 

» Les.  mêmes  règles  furent  établies , 

33  lorfque  tous  les  corps  qui  tournent 
39  autour  du  centre  , viennent  à tour- 
33  ner  avec  ce  centre  particulier  au- 
jO'tour  d’un  centre  , également  com- 
3»  mun  à d’autres  corps.  Dans  ce  cas 
os  le  centre  commun  attire  également 
» tous  les  corps  & les  centres  par- 
-33  ticuliers  , & en  efl  aufli  attiré. 

3>  Par  cette  loi  univerfelle  , voici 
» l’harmonie  de  l’Univers  dévelop- 
» pée. 

os  Les  plànettes  & tous  les  corps  cé- 

Tmc  T R r » lef- 
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k>  lefles  pefent  les  uns  fur  les  autres 
*»  en  s’attirant  mutuellement  en  raifon  - 
» inverfe  du  quarré  de  leur,  diftance. 

» Chacun  des  cinq  Satellites  de  Satur- 
ai ne  pefe  fur  les  quatre  autres  , & les. 
» quatre  autres  fur  lui  j tous  les  cinq, 
«pefent  fur  Saturne,  qui  eft  leur  cen- 
x>  tre  particulier.  Saturne  pefe  fur  eux , 

« & tous  ces  aftres  pefent  fur  le  foleil 
« leur  centre  général ainfi  que  des. 
« autres  planettes.  Le  foleil  pefe  à fou 
» tour  fur  tous  ces  corps  qui  pefent. 
» fur  lui.  G’eft  cette  pefanteur  ,.  ou 
» cette  attra&ion  mutuelle , qui  feule. 
» eft  caufe  de  la  régularité  des  mouve- 
» mens  céîeües  & de  toutes  les  mer- 
» veilles  , qui  jufques  aujourd’hui; 
« avoient  paru  devoir  être  toujours  des. 
» myftères  impénétrables. 

» Malgré  cette  attraâion , fi  nécef- 
» faire  au  fyftême  de  PAnglois  , & 

» qu’il  avoit  créé  fi  à propos,  fes  ad- 
» verfaires  prétendirent  que  même  en- 
» accordant  qu’il  y eût  dans  les  corps 
» cette  puilfance  de  s’attirer  mutuel- 
» lement , il  feroit  impolfible  qu’elle 
fût  la  caufe  de  la  régularité  des. 

*>  mouyemens  céleftes,  puifque  la  pe- 
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«fanteur  donnant  aux  affres  une  ten- 
» dance  qui  les  dirige  fans  celle  vers  le 
» centre  de  leur  révolution  , - ils  dé- 
«vroient  s’y  être  réiinis  depuis  long- 
» tems  & avoir  été  confumés  par  Te 
>3  foleil , dans  lequel  ils  fe  feroient  pré- 
» cipités. 

Cette  réflexion  parut  un  peu  em- 
» barraflante  à l’Anglois  ; mais  il  fe 
» fervit  encore  du  droit  qu’il  avoit  de 
»•  créer.  II  donna  une  fécondé  direc- 
tion aux  aflres  ; l’une  perpendicu- 
laire , caufée  par  l’attradion  qui  les 
» portoit  au  centre  de  leur  révolution , 
l’autre  horizontale  , qui  les  en 
»éloignoit.  Ainfi  les  aflres,  forcés  de 
» fe  prêter  à ces  deux  diredions  diffe- 
»•  rentes  , ne  pouvant  fuivre  entiére- 
» ment  l’une  des  deux,  furent  obligés 
»•  de  partager  le  différend , & prirent  le 
» parti  de  décrire  un  cercle.  Si  l’on 
» eut-  encore  contrarié  l’Anglois  , il 
» eût  donné  encore  une  troiïièmedi-- 
» redion  aux  globes  céleftes  -,  & une 
« quatrième  même,lî  fonfyftême  en 
« eût  eu  befoin. 

* Voilà  , Madame  , le  fyflême  de 
Nemon  prefque  aulîï  peu  épargné  que 

• - Rr  i ee- 
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celui  de  Defcartes.  Vous  me  demander- 
iez fans  doute  : Hé  pourquoi  donc  le 
préférez-vous  à l’autre , & ne  le  regar- 
dez-vous point  comme  impoffible  ? En. 
voici  les  raifons , Madame , & vous  favez 
que  je  vous  ai  dit  fou  vent  que  lorfque 
nous  voions  une  cbofe  évidemment. 
faufTe  , nous  ne  devons  pas-héfiter  à la 
rejetter.  Le  fyftême  de  Defcartes  eft 
précifément  dans  ce  cas , je  m’en  dé<- 
anontre  clairement  la  faulTeté  ? Mais  ne 
vous  rappeliez-vous  point  que  je  vous: 
ai  dit  aufli  que  parce  que  nous  ne 
comprenions  pas  comment  une  cho- 
fe  fe  pouvoit  faire  , il  ne  falloir  pas. 
foutenir  qu’elle  ne  pût  avoir  lieu  ?. 
Voilà  encore  ce  qui  doit  être  appli- 
qué au  fyftême  de  Newton.  Je  ne  con- 
nois  pas , il  eft  vrai,  ce  que  c’eft  que  I’at- 
tradion  j mais  je  vois  pourtant  qu’elr 
le  eft  dans  les  parties  de  la  matière. 
Les  expériences  Chymiques  m’en  coiv 
vainquent  j mille  autres  plus  familières 
me  fortifient  dans  cette  opinion  ; il  eft 
donc  très-poffible  que  Iacaufe  de  la  pe- 
fanteur  des  corps  & des  différentes  di- 
redions  des  planettes,  viennent  parcet- 
tfLattradioB  réelle. , mais  dont  la  nature 

m’eiL 


D u Bon  - Sen  s , Rcflex. ITT.  477- 
m’eft  inconnue.  Mais  voici  bien  plus  ,. 
c?eft  que  ies  adverfaires  de  Newton 
conviennent  que  de  la  théorie  qu’il  a. 
établie  fur  l’attraélion-,  il  en  fuit  tou«- 
jours  des  conclufions  conformes,  aux 
faits  établis  par  l’Aftronomie.  Je  vous 
demande , Madame , fi  vous  croiez  que 
ce  foient-UV  dépetite&probabilitéspour 
îa  vérité  d’un  fyllême  î Un  habile  Car- 
téfien  convient  de  bonne-dbi  qu’if  eü 
difficile  de  prouver  qu’une  hypothcfe 
qui  quadre  fi  bien  avec  les  plus  exades 
obfervations  Afironomiques  , ne  foit 
qu’une  Iiypothèfe  ingénieufe.  La  Lune 
dit  Mr.  de  Fbnteneile  ( *')  , efi  la  moins 
régulière  des  p lunettes  > elle  échappe  ajfex* 
fouvent  aux  Tables  les  plus  exaltes  , & 
fait  des  écarts  dont  on  ne  connoit  point  les 
principes.  Mr.  H aile j , que  fon  profond  fa - . 
voir  en  Aiathématique  n' empêche  pas  d' être 
bon  Poète , dit  dans  les  Vers  Latins  qu'il  ’ 
a mis  an  - devant  de  là  troif'eme  édition 
des  Principes  de  Air.  Newton  , » Que 
» la  Lune  jufque  - là  ne  s'éioit  points 

» laif  *- 

(*  ) Eloges  des  Académiciens , &c.  par 
Mr.  de  FontenillE)  Tom,U.pag,. 
îpy&fuiv* 
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478’  La  Philoso fhi b 
» laiffée  ajfttjettîr  au  frein  des  Calculs;', 
» & ri  avait  etc  domptée  par  aucun  Af- 
*>  tronome  ; mais  qu'elle  P efi  enfin  dans 
» le  nouveau  fyftême.  a-  Toutes  les  bi- 
zarreries de  fon  fecours  y deviennent  d'u- 
ne néceffité  qui  les  fait  prédire  , & il 
efi  difficile  qu'un  fyfiême  où  elles  pren- 
nent cette  forme  , ne  foit  qu'un  fyfiême 
heureux  , fur  - tout  fi  on  ne  les  regarde 
que  comme  une  petite  partie  d'un  Tout , 
qui  embraffie  avec  le  même  fuccès  une 
infinité  d'autres  explications.  Celle  du 
flux  & du  reflux  s'offre  fi  naturelle- 
ment par  laÜion  de  la  Lune  fur  les 
mers,  combinée  avec  celle  du  Soleil , <jue 
ce  merveilleux  Phénomène  femble  en  etre 
dégradé. 


£ XXIII. 
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du  Bon-Sens, Réflex.  III.  479 
§.  XXIII. 

* « 

RECAPITULATION. 

YOilà  , Madame  , un  détail  des 
fentimens  des  Philofophes  fur  les 
premiers  principesde  la  Phyfique  j c’eft 
par  leur  moien  qu’ils  expliquent  la  plu- 
part des  éfets  cachés  de  la  Nature. 
Voiez  quelle  doit  être  l’incertitude  de 
leurs  raifonnemens  j car  quelle  confé- 
quence  évidente  pourroient-ils  tirer  de 
principes  aufli  peu  évidens  ? Audi  crois-- 
je.  Madame  , que  la  véritable  Phyfi- 
que  n’ell  autre  chofe  qu’une  fcience 
expérimentale , qui  nous  découvre  bien 
des  fecrets , dont  il  nous  ell  cependant' 
impoiïible  de  connoître  les  premières 
opérations,  n’aiant,  comme  j’ai  déjà- 
eu  l’honneur  de  vous  le  dire  au  com-  - 
mencement,  aucune  idée  de  la  façon 
dont  agiflent  les  parties  aétives  de  la 
matière , ou  fes  premiers  ouvriers  j en- 
forte  que  Defcartes  explique  une  expé- 
rience par  le  moïende  la  matière  Eib- 
tile  ; Gaflèndi , par  celui  des  atomes  8c 
duVuide  y Nemon,  par  celui  de  Pat- 

tiac.-- 
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.480  - Là  PîîIEOSOFHrE 
traâron , &c.  Mais  qu’importe  Je  fa^ 
voir  précifément  comment  les  premiers 
principes  agiiïènt  , dès  qu’on  fait  le 
moïeh  de  leur  faire  produire  d’une  ma- 
nière fùre  les  éfets  que  l’on  cherche  & 
d’en  retirer  tout  le  profit  .dont,  nous 
avons  befoin  ? Dieu1,  en  nous  cachant 
les  premières  opérations  de  la  Nature  > 
qui  font  des  fecrets  connus  à.  lui  feul, 
nous  a donné  ïe  pouvoir  de  tes.occa* 
fionner  par  des  moïens  dont  il  nous  a 
accordé  la  connoiflance.  En  fe  réfer- 
vant.Ies  premiers  principes  de  la  Phyfî* 
que  , il  nous  a laifle  une  Science  ex- 
périmentale qui  fuffit  à nos  befoins  , 8c 
qui  eft  à la  portée  de  .tous  ceux  qui 
ont  afTez  de  curiofîté  8c  de  patience 
pour  s’y  appliquer  ayec  attention.. 


Fin  du  Tome  I.. 
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